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Os  limites  movedigos 
da  semantica 


Alguns  pressupostos 

Espera-se  de  um  livro  de  iniciagao  sobre  qualquer 
disciplina  que  comece  por  uma  ou  mais  definigoes  da  dis- 
ciplina  em  questao,  que  delimite  daramente  o  conjunto  de 
fatos  a  que  a  disciplina  se  aplica,  e  que  enumere  e  ilustre 
seus  conceitos  centrais.  Uma  introdugao  a  semantica  cons- 
truida  segundo  esse  modelo  come^aria  provavelmente  por 
afirma^oes  genericas  como  “a  semantica  e  a  cicncia  que 
estuda  a  significagao”  e  prosseguiria  expondo  um  corpo 
de  doutrina  supostamente  acabado. 

Duvidamos  que  esse  enfoque  seria  realmente  esclare- 
cedor  para  o  leitor.  As  posi^oes  sobre  o  que  e  significagao 
sao  inumeras  e  extremamente  matizadas  e  vao  desde  o 
realismo  dos  que  acreditam  que.ajingua.se  superpoe  como 
uma  nomenclatura  a  um  mundo  em  que  as  coisas  existem 
objetivamente,  ate  formas  de  relativismo  extremado,  se- 
gundo  as  quais  e  a  estrutura  da  lmgua  que  determina  nossa 
capacidade  de  perceber  o  mundo;  desde  a  crenga  de  que 
a  significa^ao  de  uma  expressao  fica  cabalmente  caracteri- 
zada  pela  tradugao  em  outra  expressao,  ate  a  cren^a  de 
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que  quaiquer  tradugao  e  impossivel  e  para  compreender  a 
significagao  de  uma  palavra  ou  frase  se  exige  a  participa- 
eao  diieta  em  atividades  de  um  determinado  tipo, 

A  palavra  cieneia  evoca  dominios  de  investigagao  cla- 
ramente  definidos,  a  respeito  dos  quais  os  cientistas  aper- 
feigoaram  metodos  de  analise  unanimemente  aceitos  e  ela- 
boraram  conhecimentos  coerentcmente  articulados  e  ficis 
aos  fatos.  Ao  contr&rio  disso,  a  semantica  e  um  dominio 
de  investigagao  de  iimites.  movedi^Qs;  semanticistas  de  di- 
ferentes  escolas  utilizam  conceitos  e  jargoes  sem  medida 
comum,  explorando  em  suas  analises  fendmenos  cujas  rela- 
^oes  nao  sao  sempre  claras:  em  oposigao  a  imagem  inte- 
grada  que  a  palavra  ciencia  evoca,  a  semantica  aparece, 
em  suma,  nao  como  um  corpo  de  doutrina,  mas  como  o 
terreno  em  que  se  debatem  problemas  cujas  conexoes  nao 
sao  sempre  obvias. 

Pareceu-nos  que  a  existcncia  de  orientagocs  distintas 
e  a  dispersao  propria  da  disciplina  semantica  deveria  ser 
mostrada  ao  leitor.  Daf  a  decisao  de  nao  construir  o  livro 
em  torno  de  escolas  ou  de  conceitos  teoricos,  mas  em  torno 
de  problemas.  Escolhemos  problemas  que  tiveram  grande 
importancia  na  reflexao  sobre  a  significagao  ao  longo  dos 
uitimos  cem  anos,  e  que  nos  pareceu  possivel  discutir  sem 
excesso  de  tecnicismos.  O  leitor  que  aceitar  a  tarefa  de 
refletir  sobre  esses  “exemplos”  podera  utiliza-los  em  sc- 
guida  para  balizar  o  campo  e  para  situar  outros  problemas 
semanticos  sobre  os  quais  venha  a  informar-se.  Essas  sao, 
a  nosso  ver,  etapas  necessarias  de  um  processo  em  que  a 
conceituagao  abstrata  deve  aparecer  depois. 

A  leitura  deste  livro  nada  pressupoe  alem  de  sensi- 
bilidade  para  os  fatos  de  lingua;  para  situar  a  reflexao  que 
ele  estimula  convem,  contudo,  ter  em  menle  tres  iimites: 

1)  estaremos  faiando,  sempre,  sobre  fatos  de  lingua, 
ou  seja,  utilizaremos  a  Hngua  para  falar  dela  propria.  Esse 


emprego,  que  costuma  ser  chamado  de  “metalingufstico”, 
tem  exigencias  proprias,  que  o  distinguem  do  uso  corrente 
em  que  utilizamos  a  linguagem  para  falar  do  “mundo”; 

2)  analisaremos  frases  e  expressoes  do  ponto  de  vista 
da  sua  significagao,  mas  para  isso  teremos  que  nos  referir 
inumeras  vezes  a  sua  forma.  Tratar  uma  expressao  ou 
frase  do  ponto  de  vista  de  sua  forma  e  analisa-la  sintatica- 
mente,  e  toda  analise  semantica  pressupoe  que  sejam  dadas 
de  antemao  informagoes  sintaticas  sobre  as  prdprias  ex- 
pressoes.  Nao  nos  afastaremos  dessa  pratica  corrente;  ape- 
nas,  por  razoes  de  espago,  fingiremos  muito  mais  freqiien- 
temente  do  que  desejariamos  que  as  questoes  sintaticas  sao 
claras,  e  nao  apresentam  problemas; 

3)  trataremos  a^analise  dos  fatos  de  lingua,  sob  a 
perspecliva  da  teoria  que  os  apontou.  Assim,  nao  vamos 
tomar  sempre  um  mesmo  topico  e  trata-lo  de  varios  pontos 
de  vista.  Alguns  deles  apenas  serao  tratados  de  um  ponto 
de  vista,  e  isso  porque  nos  parece  importante  que  o  leitor 
obtenha  pela  leitura  deste  livro  um  espectro  da  area  e  nao 
apenas  um  ponto  de  vista  de  analise. 

Dito  isso,  podemos  passar  a  nossa  introdugao  a  se- 
mantica. 
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A  relagao 
sujeito-predicado 


Um  exemplo  de  constru<?ao  complexa 

A  par  de  outras  definigoes,  eomo  “conjunto  de  ex- 
pressoes  dotado  de  um  sentido  completo”,  ou  “unidade 
verbai  que  exprime  um  pensamento”,  a  oragao  lem  sido 
descrita  em  nossas  gramaticas  como  a  uniao  de  sujeito  e 
predicado. 

Como  acontece  inumeras  vezes  no  dominio  da  des- 
crigao  lingiiistica  (e  na  verdade  em  todos  os  dommios  da 
descrigao  cientifica),  “uniao  de  sujeito  e  predicado”  nao 
e  uma  definigao  perfeita  de  “oragao”;  muitos  exempJos 
poderiam  ser  lembrados  de  oragoes  em  que  a  oposigao 
sujeito-predicado  hao  se  aplica,  como  e  o  caso  das  ora- 
goes  construidas  com  verbos  impessoais 

( 1 )  Choveu  muito. 

(2)  Ha  muitas  plantas  nesle  quintal. 

e  outras  em  que  um  pensamento  compJeto  se  diz  por  meio 
de  uma  seqiiencia  de  palavras  a  que  a  analise  sujeito-pre- 
dicado  nao  parece  aplicar-se: 

(3)  £  o  fim  da  picada. 


(4)  Escreveu,  nao  leu,  o  pau  comeu. 

(5)  Assim  nao  da. 

Alem  disso,  apesar  de  sua  aparente  simplicidade,  as 
nocoes  de  sujeito  e  predicado  sao  bastante  dificeis  de  de- 
finir:  nos  casos  claros,  o  sujeito  da  oragao  reune  em  si 
uma  seric  de  caracteristicas  de  forma  e  sentido:  e  uma 
forma  nominal,  que  precede  o  verbo  e  acarreta  nelc  feno- 
menos  de  concordancia;  funciona  como  expressao  referen- 
ciai,  isto  e,  serve  para  transformar  em  objeto  de  discurso 
uma  pessoa  ou  objeto  da  reaiidade;  identifica  o  assunto 
da  oragao,  e  nomeia  quem  faz  a  agao.  Nem  sempre,  porem, 
essas  caracteristicas  aparecem  juntas  em  uma  mesma  ex- 
pressao.  Decidir  qual  seja  entao  o  sujcito  toma-se  um 
problema  espinhoso,  como  em  (6)  e  (7): 

(6)  A  garantia  de  sucesso  sao  as  promessas  do 
governo. 

(O  criterio  da  concordancia  leva  a  apontar 
como  sujeito  “as  promessas  do  governo”;  o  cri- 
terio  da  ordem  leva  a  apontar  como  sujeito  “a 
garantia  de  sucesso”.) 

(7)  Fanatico  pelo  Fiamengo  e  o  Pedro  Martins. 

(O  criterio  da  ordem  leva  a  apontar  como  su- 
jeito  “fanatico  pelo  Flamengo”;  o  eriterio  da 
referencialidade  leva  a  apontar  como  sujeito  “o 
Pedro  Martins”.) 

Por  tudo  isso,  ao  inves  de  pensar  a  oposigao  sujeito- 
-predicado  como  uma  definigao  de  oragao,  convem  que  a 
pensemos  como  um  esteredtipo,  um  molde;  esse  molde 
corresponde  de  maneira  satisfatoria  ao  modo  como  a  maio- 
ria  das  oragoes  sao  construfdas,  e  os  casos  em  que  sua 
aplicagao  e  problematica  nao  chegam  a  inutiliza-Jo  en- 
quanto  recurso  para  visuaiizar  um  dos  principais  proces- 
sos  de  montagens  de  oragoes. 
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Feitas  essas  ressalvas,  podemos  entrar  no  assunto  do 
capitulo.  Em  todos  os  tempos  houve  pessoas  que  nao  se 
contentaram  em  observar  que  numa  oragao  compieta  se 
distinguem  habitualmente  um  sujeito  e  um  predicado,  mas 
que  procuraram  dar  uma  resposta  a  seguinte  pergunta: 

“o  que  significa  ligar  um  sujeito  e  um  predicado?” 
Essa  pergunta,  que  e  tipicamente  semantica,  recebeu  inu- 
meras  respostas.  Aqui,  examinaremos  tres  deias,  histori- 
camente  mais  importantes. 


A  ligacao  sujeito-predicado 

na  gramatica  e  na  logica  classica 

A  logica  classica  recebeu  uma  sistematizagao  primo- 
rosa  na  Logique  ou  art  de  penser ,  de  Arnauld  e  Lancelot, 
texto  datado  do  seeulo  XVII  e  mais  conhecido  como  Lo- 
gique  de  Port-Royal.  O  mesmo  grupo  de  pesquisa  que 
produziu  a  Logique  ou  art  de  penser  produziu  tambem 
uma  gramatica  escolar  conhecida  como  Grammaire  de 
Port-Royaly  e  o  contato  entre  os  dois  textos  e  enorme: 
na  realidade,  a  logica  e  a  gramatica,  na  perspectiva  da- 
queles  autores,  cuidam,  sob  angulos  diferenles,  de  uma 
mesma  atividadc  —  a  atividade  de  pensar.  Para  os  estu- 
diosos  de  Port-Royal,  as  palavras  sao  “sons  distintos  e 
'articulados  de  que  os  homens  fizeram  sinais  para  indicar  o 
que  se  passa  em  seu  espirito”.  Nao  causa  estranheza  entao 
que  as  palavras  sejam  classificadas,  conforme  correspondem 
a  operagbes  ou  aspectos  de  operagoes  mentais,  em  nomes, 
verbos  etc.  Tambem  nao  causa  estranheza  que  a  maior 
atengao  seja  destinada  a  trcs  classes  de  palavras  —  nomey 
verbo  e  conjungao  —  que  em  ultima  analise  sao  lomadas 
como  instrumento  ou  expressao  das  tres  operagoes  logicas 
fundamentais:  conceber  ideias;  formular  juizos  e  encadear 


jufzos  em  raciocinios,  ao  passo  que  quase  nada  se  diz  da 
preposi$ao  e  do  adverbio ,  por  exemplo. 

Para  quem,  como  nos,  esta  interessado  em  eompreen- 
dcr  como  a  logica  classica  entendeu  a  relagao  sujeito-pre- 
dicado,  a  operagao  logica  a  considerar  e  a  formulagao  dc 
jufzos.  De  fato,  expressar  um  juizo  nada  mais  e  que  esta- 
belecer  uma  conexao  entre  um  sujeito  e  um  predicado  (ou 
atributo,  para  usar  o  termo  onginai  dos  autores),  isto  e, 
construir  gramaticalmente  uma  oragao. 

Port-Royal  reconhece  que  as  oragoes  da  linguagem 
corrente  sao  muito  diferentes  entre  si;  ha,  contudo,  um 
tipo  que,  por  assim  dizer,  exibe  mais  claramente  a  estru- 
tura  dos  juizos;  sao  as  oragoes  de  predicado  “nominaP', 
como 

(8)  A  terra  e  redonda. 

Nestas,  cada  um  dos  termos  gramaticais  corresponde  a  um 
elemento  distinto  na  estrutura  abstrata  do  raciocinio:  a 
terra  e  redonda  representam  duas  ideias  concebidas  em 
principio  de  maneira  independente,  e  o  verbo  e  indica 
que  existe  entre  ambas  uma  relagao  de  compatibilidade, 
ou,  mais  precisamente,  que  a  ideia  expressa  por  redonda 
“convem”  a  ideia  expressa  por  terra. 

Todo  jufzo  comportaria,  de  maneira  analoga,  duas 
ideias  e  uma  conexao;  mas  essa  estrutura  abstrata  e  as 
vezes  ocuitada,  na  Hngua  corrente,  pelo  fato  dc  que  os 
homens,  cedendo  a  razbes  de  brevidade  e  concisao,  con- 
densam  em  uma  so  palavra  dois  ingredientes  do  juizo,  como 
quando  dizemos 

(9)  Pedro  le. 

Essa  oragao  os  autores  analisariam  em  tres  partes,  a  saber: 

(9’)  Pedro  e  leitor. 

Da  mesma  forma 

(10)  Sou  brasileiro. 
se  analisaria  em 

(10’)  Eu  sou  brasileiro. 
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Port-Royal  aponta  o  verbo  como  a  palavra  mais  im- 
porlante  da  oragao,  mas  os  vcrbos  de  ‘Sentido  pleno”, 
como  chamariamos  hoje  aos  verbos  intransitivos  que  cx- 
primem  agao,  sao  considerados  “impuros",  no  sentido  de 
quc  incorporaram  uma  funt;ao  de  expressar  ideias  que  nao 
e  cssencial;  o  verbo  por  excelencia  em  Port-Royal  e  o 
verbo  de  ligagao:  ele  e  que  exprcssa,  sem  sobrecarga  im- 
propria,  o  fato  de  que  a  segunda  ideia  (prcdicado)  con- 
vem  a  primeira  (sujeito). 

Sujeito,  predicado  e  indusao  de  classe 

£  facil  perceber  que,  no  conlexto  da  gramatica  de 
Porl-RoyaJ,  perguntar  pelo  sentido  da  relagao  sujeito-pre- 
dicado  e  o  mesmo  que  indagar  pelo  papel  significativo 
desempenhado  pelo  verbo  dc  ligaqao.  A  palavra-chave  da 
resposta  e,  obvjamente,  o  verbt)  “convem”.  Nao  ha  eie- 
mentos  no  texto  da  Logique  que  pcrmitam  dar  uma  defi- 
nigao  rigorosa  desse  termo,  mas  algumas  observa<;6es  con- 
tribuem  para  aclara-lo  em  parte.  Antes  de  mais  nada  e 
prcciso  Jembrar  que  os  autores  de  Port-Royal  formulam 
com  absoluta  ciareza  a  distingao  entre  extensdo  e  com- 
preensdo  de  uma  ideia  —  extensdo  sao  todos  os  objetos  a 
que  uma  ideia  se  aplica;  c ompreensdo  sao  todas  as  detcr- 
minagoes  que  a  ideia  encerra  e  que  nao  podem  ser-lhe  reti- 
radas  sem  destruf-Ja.  Assim,  a  ideia  de  vertebrado  e  ine- 
rente  ao  sentido  da  palavra  tigre  (compreensao)  e  todos 
os  tigres  se  incluem  na  classe  dos  vcrtebrados  (exlensao), 

Conforme  a  extensao  do  nome-sujeito  e  conside- 
rada  em  sua  totalidade  ou  nao,  as  proposigoes  sao  classi- 
ficadas  em  universais  ou  particulares.  £  universal,  por 
exemplo, 

(11)  Todo  toxicomano  6  feliz. 
ja  que  considera  a  ideia  expressa  por  ‘'toxicomano”  em 
sua  extensao  total;  ao  contrario,  e  particular 


(12)  Alguns  politicos  sao  Jiberais. 

ja  quc  somente  uma  partc  da  extensao  de  “politicos”  e 
tomada  como  objeto  de  predicagao. 

Se  considerarmos  a  relagao  sujeito-predicado  em  ter- 
mos  extensionais,  ao  inves  do  misterioso  verbo  “convem”, 
encontraremos  em  toda  oragao  a  expressao  de  uma  rela- 
gao  entre  classes:  a  classe  dos  toxicomanos,  a  crer  em 

(11) ,  e  uma  subclasse  da  classe  das  (pessoas)  felizes;  na 
terminologia  da  epoca,  a  ideia,  expressa  pelo  sujeito  e  um 
“inferior”  da  ideia  expressa  pelo  predicado.  A  crer  em 

(12) ,  haveria  uma  intcrsecgao  da  classe  dos  politicos  e  da 
classe  dos  liberais;  trata-se  em  ambos  os  casos  de  rela- 
qoes  que  poderiamos  formular  sem  dificuldade  nos  termos 
da  teoria  matematica  dos  conjuntos. 

A  ideia  de  inclusao  dc  classes,  em  Port-Royal,  reduz- 
-se  inclusive  a  interpretagao  de  frases  construidas  a  base 
de  nomes  proprios  (e  chamadas  por  isso  de  “singulares”) 
como 

(13)  Nero  foi  imperador. 

Dir-se-a,  no  caso,  que  “Nero”  nomeia  uma  classe 
que  se  inclui  na  dos  imperadores  e  que,  a  diferenga  das 
que  se  mencionaram  em  (12),  e  uma  classe  unitaria  e  e 
tomada  em  toda  a  sua  extensao. 


A  relacao  sujeito-predicado  e  o  raciocinio 

Talvez  seja  o  caso  de  lembrar  aqui  que  a  Jogica  clas- 
sica  sistematiza  raciocinios  construidos  mediante  proposi- 
qoes  que  afirmam  (ou  negam)  relagocs  cntre  classes:  o 
exemplo  semprc  cilado  a  esse  respeito  e  o  famigerado 
raciocmio  sobre  a  mortaiidade  de  Socrates: 

(14)  i,  Socrates  e  homem.  (Ou  seja,  Todo  o  iridi- 
viduo  que  pertence  a  extensao  de  Socrates 
e  homem.) 
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ii.  Todo  homem  e  mortal. 

iii.  Socrates  e  mortal. 

Tratando-se  de  sistemalizar  raciocfnios  desse  tipo,  a 
analise  que  Port-Royal  faz  da  rela^ao  sujeito-predicado  e 
satisfatoria  (da  inclusao  de  Socrates  na  ciasse  dos  ho- 
mens,  e  da  inclusao  da  ciasse  dos  homens  na  dos  mortais 
decorre  a  inclusao  de  Socrates  na  classe  dos  mortais); 
isso  explica  por  que  ela  conscguiu  sustentar-se  por  tanto 
tempo  e  gerar  como  subproduto  uma  serie  de  conceitos  de 
que  as  gramdticas  escolares  continuam  a  valer-se. 

A  ora<?ao:  analise  fregeana 

A  segunda  resposta  historicamente  imporlanle  a  per- 
gunta  “o  que  significa  ligar  um  sujeito  e  um  predicado” 
toma  forma  nos  escritos  do  matematico  e  logico  alemao 
Gottiob  Frege  (1848-1925),  uma  figura  pouco  conhecida 
entre  nos,  mas  que  esta  associada  ‘a  alguns  dos  principais 
desenvolvimentos  da  semanlica  moderna,  a  tal  ponto  que 
suas  ideias  terao  que  ser  discutidas,  obrigatoriamente,  nos 
capituios  sobre  nega^ao  e  pressuposi^ao. 

Sujeito  e  verbo;  predicado  e  argumentos 

O  enfoque  de  Frege  se  afasta,  mais  do  que  o  dc  Port- 
-Royal,  da  estrutura  gramatical  das  ora<;6es.  Vimos  que 
Port-Royal  propunha  para  a  relagao  sujeito-predicado  uma 
interpretagao  que  se  afastava  ocasionalmente  da  forma  vi- 
sfvel  da  ora^ao  (lembre-se  a  analise  dos  verbos  intransi- 
tivos  em  verbo  de  ligagao  mais  nome,  quc  transformava 
“Pedro  le”  em  “Pedro  e  leitor“).  Em  Frege,  os  desrespei- 
tos  a  estrutura  gramatical  sao  mais  freqiientes  e  mais  radi- 
cais;  na  realidade,  mostram  que  para  esse  autor  as  oragoes 


tem  uma  estrutura  semantica  propria,  em  grande  parte  au- 
tonoma  com  respeito  a  estrutura  gramatical.  Toda  a  refle- 
xao  de  Frege  diz  respeito  a  essa  estrutura  semantica,  nao  as 
estruturas  gramaticais  tradicionais.  Nao  admira  assim  que 
Frege  chegue  a  uma  analise  da  oragao  bastante  diferente 
da  de  Port-Royai,  e  bastante  afastada  das  maneiras  cor- 
rentes  de  encarar  a  oragao. 

Para  entender  o  que  ha  de  inovador  na  reflexao  de 
Frege,  comecemos  por  comparar  as  ora^oes  (15)  e  (16): 

(15)  Pedro  perde  a  mala. 

(16)  Qualquer  passageiro  da  Varig  perde  a  mala. 
Numa  perspectiva  estritamente  gramaticai  nao  ha  diferen^a 
entre  essas  duas  ora^oes:  o  esquema  sujeito-predicado  vale 
]?ara  ambas,  embora  a  primeira  tenha  por  sujeito  um  nome 
proprio,  e  a  segunda,  uma  expressao  complexa,  cujo  nucleo 
e  o  substantivo  comum  “passageiro”.  Ainda  assim,  do 
ponto  de  vista  semantico,  as  duas  oragoes  sao  profun- 
damente  diferentes.  A  diferenga  aparece  quando  essas 
frases  sao  tomadas  como  parte  de  uma  frase  mais  longa, 
por  exemplo,  “Se  ...  ,  a  Varig  o  indeniza’ ,  como  em 

(17)  e  (18): 

(17)  Se  Pedro  perde  a  mala ,  a  Varig  o  indeniza. 

=  (15) 

(18)  Se  qualquer  passageiro  da  Varig  perde  a  mala , 

=  (16) 

a  Varig  o  indeniza, 

A  velha  tese  de  que  os  pronomes  sao  “expressoes  que  subs- 
tituem  o  nome  para  evitar  repetigoes  enfadonhas”  aplica- 
-se  em  (17),  mas  entra  em  crise  se  for  aplicada  a  (18). 
De  falo,  (17)  e  equivalente  a 

(19)  Se  Pedro  perde  a  mala,  a  Varig  indetiiza  Pedro. 
mas  (18)  nao  e  equivalente  a 

(20)  Se  qualquer  passageiro  da  Varig  perde  a  mala, 
a  Varig  indeniza  qualquer  passageirn  da  Varig. 
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A  expressao  qualquer  contida  no  sujeito  gramatical 
dc  (18)  exprime  uma  generaliza^ao  que  diz  respeito  aos 
passageiros  da  Varig  e  que  poderia  ser  explicada  assim:  e 
preciso  imaginar  tantos  casos  quantos  sao  os  passageiros 
da  Varig;  dentre  estes,  um  certo  numero  pcrde  a  mala,  e 
a  frase  (18)  como  um  todo  afirma  que  a  cada  episodio 
de  perda  se  segue  a  indenizacao  correspondente  ou,  dito 
de  outra  maneira,  que  para  todo  e  qualquer  passageiro  da 
Varig  que  consideremos,  se  ele  perde  a  mala,  eie  mesmo 
recebe  indeniza^ao.  Se  esta  anaiise  e  correta,  como  parece 
ser,  a  estrutura  semantica  de  (18)  e,  em  esquema,  algo 
como  (21): 

(21)  Para  qualquer  passageiro  da  Varig,  x,  se  x 
perde  a  mala,  entao  a  Varig  indeniza  x, 

No  esquema  (21 )  declara-se  aplicavel  a  todos  os  passa- 
geiros  da  Varig  uma  especie  de  “lei”  ou  “regra”,  na  reali- 
dade  uma  relagao  de  condigao,  a  saber  (22) : 

(22)  Se  .  .  .  perde  a  mala,  entao  a  Varig  indeniza  .  .  , 
interpretada  de  maneira  tal  que  as  reticencias  se  refiram, 
em  cada  episodio,  ao  mesmo  individuo. 

Alem  disso,  para  compreender  essa  opera<;ao  de  gene- 
raliza^ao,  torna-se  indispensavel  imaginar  que  as  reticen- 
cias  sejam  preenchidas  sucessivamente  por  todos  os  pas- 
sageiros  da  Varig,  ou  seja,  as  posigoes  sintaticas  correspon- 
dentes  as  reticencias  sao  sujeitas  a  varia^ao,  e  a  expressao 
qualquer  recapitula  o  que  se  pode  observar  no  desenrolar- 
-se  dessa  varia^ao. 

Para  explicar  a  interpretagao  de  exprcssoes  como 
qualquer  (e  tambem  todos,  algum,  nenhum ,  e  outras), 
em  suma,  e  indispensavel  imaginar  quc  determinadas  po- 
si^oes  de  uma  ora$ao  sao  sujeitas  a  variagao.  As  posi^oes 
sujeitas  a  varia^ao  sao  antes  de  mais  nada  todas  as  posi- 
9oes  de  sintagma  nominal  que  acompanham  o  verbo,  sem 
privilegio  para  nenhuma  delas;  chega-se  assim  a  visualizar 


a  estrulura  da  oracpao  como  contendo  uma  expressao  de 
carater  predicativo,  mais  um  numero  especificado  de  posi- 
^oes  apropriadas  para  serem  preenchidas  com  nomes  de 
pessoas  ou  objetos,  conforme  se  pode  visualizar  nas  repre- 
senta^oes  (23),  (24)  e  (25): 


(23)  Nove  fica  entrg^sete  e  doze. 
FICA  ENTRE 

nove  sete  doze 

(24)  Josc  e  pai  de^Carlos. 

PAI  XDE 

Jose  Carlos 


(25)  Cicero  e  romano. 

7\ 

ROMANO  >  . 

I 

Cicero 


Vimos  que  a  ora^ao  tipica  de  Port-Royal  tirava  sua 
coesao  da  presenga  de  um  verbo  de  ligagao  estrategica- 
mente  localizado  entre  dois  nomes.  Em  Frege,  a  eoesao 
resulta  do  fato  de  que  ela  contem  uma  expressao  (como 
“.  .  .  fica  entre  ...  e  e  pai  de  .  . .”  ou  “.  . . 

e  romano”)  que,  embora  sendo  incompleta,  ou  precisa- 
mente  por  ser  incompleta,  sugere  preenchimento  e  anle- 
cipa  desse  modo  a  forma  da  oragao  acabada.  A  tradigao 
fregeana  reservou  a  essas  expressoes  a  denominagao  de 
predicados .  £  proprio  dos  predicados  ter  a  forma  de  ora- 
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^oes  gramaticalmenle  perfeitas,  mas  com  lacunas.  Na  ver- 
dade,  construjmos  predicados  a  partir  de  oragoes  toda  vez 
que  esvaziamos  uma  ou  mais  de  suas  posigoes  nominais; 
por  esse  processo,  passa-se,  por  exemplo,  da  oragao  (26) 
aos  tres  predicados  (26a),  (26b)  e  (26c) : 

(26)  Quinze  e  maior  que  doze. 

(26)  a.  ...  e  maior  que  dozc. 

b.  Quinze  e  maior  que  .  .  . 

c.  ...  e  maior  que  .  .  . 

Dado  um  predicado,  a  construgao  de  uma  oragao 
completa  se  faz  pelo  preenchimento  de  suas  lacunas:  trata- 
-se  de  suprir  expressoes  nominais  que  as  completem,  ou 
seja,  de  utilizar  expressoes  nominais  na  fungao  de  argu- 
menios  do  predicado.  E  util  lembrar  aqui  a  ligao  que  tira- 
mos  da  comparagao  dos  exemplos  (15)  e  (16):  nossa 
discussao  sobre  perdedores  de  malas  ensinou-nos  que  temos 
que  distinguir  dois  tipos  de  expressao  capazes  de  conectar- 
-se  com  um  predicado:  ha,  de  um  lado,  expressoes  como 
novey  sete ,  doze>  Jose ,  Carlos ,  Clcero  e  Pedro'.  elas  iden- 
tificam  individuos,  singularizam-nos,  tornando-os  simulta- 
neamente  assunto  do  nosso  discurso.  Sao  por  isso  chama- 
das  de  termos  singulares  ou  expressoes  referenciais;  ha, 
por  outro  lado,  expressoes  como  todos  os  passageiros  da 
Varig,  nenhum  membro  do  Congresso,  qualquer  numero 
par ,  algum  orador  celebre:  pela  presenga  de  pronomes  in- 
definidos  que  exprimem  uma  vaga  ideia  de  quantidade, 
essas  expressoes  tem  sido  chamadas  expressdes  quantifica- 
cionais.  Tanto  as  expressoes  referenciais  quanto  as  expres- 
soes  quantificacionais  sao  sintaticamente  apropriadas  para 
preencher  as  lacunas  de  um  predicado  dando  origem  a 
oragoes  completas.  Mas  c  bom  que  tenhamos  em  mente 
sua  distingao  ao  recolocar  e  responder  a  pergunta  que 
fizemos  no  inicio  do  capitulo:  “O  que  significa  conectar 
um  sujeito  e  um  predicado?” 


Dois  tipos  de  argumentos 

£  claro  que  na  semantica  de  ascendencia  fregeana  o 
termo  “predicado”  tem  um  sentido  diferente  do  que  tem 
na  tradigao  gramatieal;  e  claro  tambem  que  a  pergunta 
que  fizemos  no  inicio  deste  caphulo  precisa  ser  formulada 
de  outra  maneira,  a  saber,  “que  efeitos  semanticos  resul- 
tam  de  completar  por  mcio  de  expressoes  nominais  as 
lacunas  de  um  predicado?”.  Ha  necessidade  de  duas  res- 
postas  distintas,  conforme  o  completamento  da  lacuna  se 
faz  por  meio  de  um  termo  singular  ou  de  uma  expressao 
quantificacional.  Considercmos  primeiro  o  caso  de  termos 
singulares. 

Numa  semantica  fregeana  entende-se  que  os  termos 
singuiares  designam  objetos,  e  os  predicados  com  uma 
lacuna  designam  conjuntos  de  objetos.  Ligar  um  termo 
singular  com  um  predicado  de  uma  lacuna  e  formular  a 
suposigao  de  que  o  objeto  designado  pelo  primeiro  per- 
tence  ao  conjunto  designado  pelo  segundo.  O  caso  dos 
predicados  com  duas  ou  mais  lacunas  explica-se  como 
uma  extensao  dcste  (ver,  na  Bibliografia,  as  indicagoes 
sobre  o  manual  de  Allwood  e  colaboradores). 

O  preenchimento  das  lacunas  de  um  predicado  tem 
efeitos  semanticos  mais  sutis  quando  os  argumentos  sao 
expressoes  quantificacionais.  E  que,  como  sugere  toda  a 
discussao  desenvolvida  atras,  as  expressoes  quantificacio- 
nais  nao  sao  tomadas  como  nomes  de  objetos  aos  quais 
os  predicados  dizem  respeito,  mas  sao  elas  proprias  expres- 
soes  que  dizem  respeito  aos  predicados,  precisando  os  limi- 
tes  da  aplicagao  destes.  Relembre-se  a  celebre  frase 

(14)  Todo  homem  e  mortal. 

Na  perspectiva  do  que  vimos  antes,  precisa  ser  entendida 
como  afirmando  que  o  predicado  “ .  .  .  c  mortal”  se  aplica 
indistintamente  a  todos  os  homens.  Nessa  perspectiva,  uti- 
lizar  na  oragao  cxpressoes  quantificacionais  e  de  algum 
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modo  “predicar  a  respeito  de  predicados”.  Nao  admira 
que  a  quantificagao  fosse  descrita  por  Frege  como  uma 
“predicagao  de  segundo  grau”. 

Ha  ainda  dois  aspectos  do  preenchimento  de  predi- 
cados  por  expressoes  nominais  que  convcm  lembrar, 
mesmo  numa  exposigao  rapida  como  a  nossa.  O  primeiro 
pode  ser  descrito  como  segue:  toda  vez  que  ligamos  um 
argumento  a  um  predicado  de  varias  iacunas,  preenchendo 
uma  delas,  o  resultado  e  um  novo  predicado,  com  uma 
lacuoa  a  menos.  Tsso  tem  conseqLiencias  notaveis  em  certos 
casos  de  preenchimento  por  duas  ou  mais  expressoes  quan- 
tificacionais.  Por  exemplo,  a  partir  do  predicado 

(27)  ESTAR  EM  (ou  seja:  esta  em  .  ..”) 

e  das  expressoes  quantificacionais  toda  pessoa  e  algum 
lugar  podem-se  construir  estes  predicados  distintos,  de  um 
so  lugar: 

(28)  Toda  pcssoa  e  tal  que  esta  em  ... 

(29)  Algum  lugar  e  tal  que  .  .  .  esta  la. 
chegando-se  atravcs  deles  as  oragoes  (30)  e  (31): 

(30)  Aigum  lugar  c  tal  que  toda  pessoa  e  tal  que 
esta  la. 

(31)  Toda  pessoa  e  tal  que  aigum  iugar  e  tal  que 
eia  esta  Ja. 

Essas  oragoes  estranhas  mas  compreensfveis  “exibem”,  por 
assim  dizer,  ostensivamcnte,  a  interpretagao  das  frases 
mais  correntes. 

(32)  Toda  pessoa  esla  em  algum  lugar. 
e 

(33)  Ha  aigum  lugar  em  que  todas  as  pessoas  estao. 
Trata-se  de  interpretagoes  conslruidas  com  os  mesmos  in- 
grcdicntes,  mas  obviamenle  distintas.  No  proximo  capl- 
tulo,  fenomenos  analogos  serao  explicados  atraves  da  nogao 
de  escopo ,  quc  sera  entao  explicitada. 

O  segundo  aspecto  a  lembrar  e  que  na  tradigao  fre- 
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geana,  ao  completar  todas  as  iacunas  de  um  predicado 
logramos  expressar  um  pensamemo ,  isto  e,  um  conteudo 
que  podera  revelar-se  verdadeiro  ou  falso  no  confronto 
com  os  fatos.  Ao  passo  que  os  predicados  sao  entidades 
indefinidas  do  ponto  de  vista  da  verdade,  toda  oragao  aca- 
bada  apresenta  duas  dimensoes:  o  valor  de  verdade  (o  falo 
de  ela  ser  verdadeira,  ou  faisa,  nas  circunstancias)  e  as 
condigoes  de  verdade  (as  exigencias  que  os  fatos  precisam 
satisfazer  para  que  a  oragao  seja  deciarada  verdadeira). 
A  pesquisa  do  sentido  como  busca  das  condigoes  de  ver- 
dade  das  oragoes  c  uma  das  linhas  mestras  de  toda  seman- 
tica  fregeana. 

Sujeito  superficia!  e  casos  profundos 

Os  dois  tipos  de  anaiise  apontados  nao  sao  capazes 
de  mostrar  as  relagoes  que  intuitivamente  podemos  esta- 
belecer  entre  as  seguintes  oragoes: 

(34)  Ontem,  Pedro  abriu  a  porta  com  esta  chave. 

(35)  Ontem,  a  chave  abriu  a  porta. 

(36)  Ontem,  a  porta  abriu. 

(37)  Ontem,  a  porta  abriu-se. 

(38)  Ontem,  a  porta  abriu  com  esta  chave. 

Assim,  do  ponto  de  vista  da  gramatica  tradicional 
(inspirada  em  Port-Royai),  a  expressao  porta  e  objeto 
direto  na  oragao  (34)  e  (35)  e  sujeito  nas  oragoes  (36), 
(37)  e  (38).  Na  orientagao  que  se  origina  em  Frege,  se 
faz  corresponder  ao  verbo  abrir  um  prcdicado  de  tres  argu- 
mentos  em  (34),  de  dois  argumentos  em  (35)  e  (38)  e 
de  um  argumento  em  (36)  e  (37)  e  nao  ha  nenhuma  ma- 
neira  simples  de  relacionar  esses  cinco  predicados  e  as 
fungoes  que  cada  um  dos  argumentos  exerce  junto  a  eles. 
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Uma  terceira  posigao,  na  analise  de  expressoes  com- 
plexas  de  tipo  oracional  relativamente  a  relagao  entre  su- 
jeito  e  predicado,  e  assumida  pela  chamada  “gramalica 
de  casos”.  Por  “gramatica  de  casos”  entende-se  mais  pro- 
priamente  uma  orientagao  da  lingiiistica  gerativa  derivada 
dos  trabalhos  de  Charles  Fillmore,  cujas  motivagoes  e 
cujo  arcabougo  conceptual  sao  bastante  complexos.  Aqui, 
usaremos,  porem,  a  denominagao  “gramatica  de  casos”  de 
maneira  inexata  e  abrangente,  para  l'azer  referencia  nao  so 
a  Filimore,  mas  tambem  a  outras  orientagoes  que  valori- 
zaram  intuigoes  semeihantes  as  dele,  em  particular  a  “teoria 
das  valencias”  do  frances  Lucien  Tesnicre  e  a  “teoria  da 
transitividade”  do  britanico  M.  A.  K.  Halliday.  Para  todos 
esses  autores,  as  oragoes  de  (34)  a  (38)  nao  sao  oragoes 
independentes  e  sem  relagao;  Fillmore  e  Halliday  declaram 
explicitamente  que  o  predicado  dessas  cinco  oragoes  e  o 
mesmo;  alem  disso,  cles  propoem  uma  analise  que  atribui 
a  porta  o  mesmo  papel  de  “coisa  que  sofreu  a  a?ao  de 
abrir1>;  a  chave  o  mesmo  papel  dc  “instrumento  utilizado 
na  agao  de  abrir  a  porta”,  e  a  Pedro  o  mesmo  papel  de 
agente  que  pratica  a  agao.  O  fato  de  as  palavras  chave  c 
porta  serem  sujeito  gramatical  em  (35),  (36),  (37)  e  (38) 
nao  implica  que  elas  se  tornem  o  agente  da  agao.  Na  ver- 
dade,  em  (35)  a  (38)  o  agente  nao  esla  expresso. 

A  descrigao  de  a$oes 

A  id&a  centraJ  da  “gramatica  de  casos”  e  que  subja- 
centes  as  oragoes  da  forma  sujeito-predicado  estao  esque- 
mas  semanticos  compostos  por  um  verbo  e  um  numero 
determinado  de  expressoes  nominais,  a  cada  uma  das  quais 
correspondc  um  determinado  “papel”  ou  “caso”.  Con- 
forme  Halliday,  “usamos  a  linguagem  para  representar 


nossa  experiencia  dos  processos,  pessoas,  objetos,  abstra- 
goes,  qualidades,  estados  c  relagdes  existentes  no  mundo 
exterior  e  interior”.  A  construgao  de  uma  expressao  com- 
plexa  de  tipo  oracionai  e  uma  forma  de  o  falante  reelabo- 
rar  sua  experiencia  na  forma  de  “pequenas  cenas”,  sendo 
os  ingredientes  de  cada  uma  delas  fundamentalmente  trcs: 
um  processOy  participantes  e  circunstdncias. 

Nesse  sentido,  os  exemplos  de  (34)  a  (38)  sao  dife- 
rentes  formas  de  representagao  de  uma  mesma  “pequena 
cena”  cujo  processo  e  ahrir,  cujos  participantes  sao  Pedro, 
a  porta  e  a  chave ,  e  em  que  ha  uma  circunstancia  de 
tempo  expressa  por  ontem . 

Grosso  modo,  os  tres  papeis  fundamentais  correspon- 
dem  as  tres  classes  principais  de  palavras:  verbo  (ou  lo- 
cugao  verbal);  substantivo  (ou  loeugao  nominal)  e  adver- 
bio  (ou  locugao  adverbial).  Na  reelaboragao  Jingiiistica 
das  nossas  experiencias  relativas  as  “pequenas  cenas”  em 
que  recortamos  o  real,  os  objetos  partieipantes  dos  pro- 
cessos  assumem  normalmenle  os  papeis  de: 

—  ator  (o  participante,  em  geral  animado  e  capaz  de 

iniciativa,  que  desencadeia  o  processo;  Pedro ,  no 
nosso  exemplo  (34)); 

—  objetivo  (o  participante,  animado  ou  nao,  que  resulta 

do  processo  ou  e  por  ele  diretamente  afetado; 
nos  nossos  exemplos,  a  porta ); 
benejicidrio  (o  participante,  em  geral  animado,  que  c 
beneficiado  ou  prejudicado  pelo  processo; 
na  oragao  “Pedro  deu  uma  gravata  a 
Joao”,  Joao  e  o  beneficiario) ; 

—  instrumental  (o  participante  da  pequena  cena  descrita 

pela  oragao  de  que  se  serve  o  ator  para 
a  realizagao  do  processo;  nos  exemplos, 
a  chave). 
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A  expressao  de  processos  mentais  e  relacionais 

Ate  aqui,  detivemo-nos  em  “pequenas  cenas”  relali- 
vas  a  aqoes.  Nossa  cxperiencia,  no  entanto,  nao  e  apenas 
relativa  a  acoes;  o  homem  tambem  experimenta  senti- 
mentos,  dassifica  fenomenos  e  e  capaz  de  referir-se  ao 
prc3prio  ato  de  falar  sobre  suas  expcricncias.  Assim,  os 
processos  sendo  diferenciados,  exigem  a  adaptagao  dos  pa- 
pcis  que  os  participantes  podem  exercer.  Ha  no  minimo 
mais  dois  outros  tipos  de  processos  que  experienciamos; 
os  processos  mentais  e  os  proccssos  relacionais.  As  ora- 
qoes  de  processos  mentais  expressam  o  quc  se  poderia 
cliamar  uma  experiencia  pcla  quai  um  fcnomeno  invade 
a  conscicncia  do  processador.  Assim  em 

(39)  Joao  gosta  de  Virginia. 

nao  se  pode  dizer  que  Joao  scja  o  ator  e  Virginia  o  obje- 
tivo  ou  beneficiario  de  gosiar.  O  modo  como  Joao  inter- 
vem  no  processo  descrito  e  como  “experienciador”  de  um 
sentimento  de  que  Virginia  e  o  “motivo".  Que  o  expe- 
rienciador  nao  e  um  alor  ve-se  pelo  fato  de  quc  (40)  c 
uma  frase  “estranha”,  praticamente  impossivel  de  inter- 
pretar: 

(40)  O  qtie  Joao  faz  e  gostar  de  Virginia. 
enquanto  e  posivel  dizer 

(41)  O  que  Pedro  fez  foi  abrir  a  porta  com  esta 
chave. 

Evidentemente,  pode-se  subclassificar  as  oraqoes  de 
processos  mentais  sob  varios  aspectos.  Considerando  o 
que  expressam,  podemos  ter.  cntre  outros,  os  processos 

a )  perceptivos 

(42)  Joao  enxergou  o  bafao  cair. 

b )  de  reagdo 

(43)  O  presente  agradou  ao  aniversarianle. 

c )  c.ognitivos 


(44)  Maria  acredita  em  fantasmas. 

Outra  forma  de  classificar  as  oragoes  de  processos 
mentais  e  considera-las  pelo  angulo  do  fenomeno  perce- 
bido,  a  que  se  reage,  em  que  se  acredita  etc.  Desse  ponto 
de  vista,  se  podcra  distinguir 

(45)  Pedro  ouviu  o  que  Maria  estava  falando. 

(46)  Pedro  ouviu  que  Maria  estava  falando. 

em  que  ora  e  um  objeto  que  provoca  a  experiencia  pro- 
cessada,  ora  c  um  fato. 

Uma  caracteristica  da  lingua  portuguesa  Telativa- 
mente  as  oraqoes  de  proccssos  mentais  c  que  muitas  vezes 
tais  oraqdes  nao  podem  ser  expressas  em  estruturas  pas- 
sivas,  ainda  que  os  verbos  sejam  tradicionalmente  classi- 
ficados  como  transitivos  diretos.  Ou  seja,  sao  estranhas 
oragoes  como 

(47)  O  balao  cair  foi  enxergado  por  Joao. 

(48)  Josc  foi  enxergado  por  Pedro. 

(49)  Agua  e  querida  por  Joao. 

Nas  oragoes  relativas  a  processos  relacionais,  tambem 
e  impossivel  pensar  no  sujeito  como  ator,  ou  niesmo  como 
experienciador.  Nesse  tipo  de  oragoes,  na  verdade,  sim- 
plesmente  relacionamos  dois  papeis: 

(50)  Joao  e  um  analfabeto. 

(51)  Joao  e  o  professor  de  gramatica, 

No  primeiro  exemplo  temos  uma  oragao  em  que  se  carac- 
teriza  Joao  como  pertencente  a  classe  dos  analfabetos;  no 
segundo  exemplo,  a  expressao  “o  professor  de  gramatica” 
serve  para  identificar  Joao. 

Duas  caracteristicas  de  lais  tipos  dc  oragoes:  os 
verbos  simplesmente  estabeleeem  a  relagao,  e  os  papeis  e 
que'  sao  substancialmente  significativos.  De  outro  lado, 
apenas  as  oragocs  relacionais  do  segundo  tipo  permitem  a 
inversao  entre  os  dois  papeis  cxercidos  pelas  expressoes 
nominais.  Assim  teriamos 
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(51’)  O  professor  de  gramatica  e  Joao. 
mas  nao  teriamos,  no  mesmo  sentido  de  (50),  a  oragao 

(50’)  Um  analfabeto  e  Joao. 

Gramatica  dos  papeis  de  participagao 

Como  se  pode  notar,  sao  as  oraq:6es  relativas  ao  re- 
corte  de  “pequenas  cenas”  de  agoes  que  oferecem  maior 
maleabilidade  estrutural:  qualquer  dos  participantes  pode 
assumir  a  fungao  de  sujeito  da  oragao.  Parece  haver, 
porem,  uma  hierarquia  entre  os  papeis  que  superficial- 
mente  aparecem  como  sujeito.  Retomemos  nossas  oragdes 
de^ (34)  a  (38): 

(34)  Ontem,  Pedro  abriu  a  porta  com  esta  chave. 
Quando  o  ator  e  expresso,  este  e  o  sujeito;  na  ausencia 
de  ator  expresso,  tanto  o  caso  objetivo  quanlo  o  instru- 
mental  podem  assumir  a  fungao  de  sujeito,  como  se  pode 
notar  em  (35)  e  em  (38): 

(35)  Ontem,  a  chave  abriu  a  porta. 

(38)  Ontem,  a  porta  abriu  com  esta  chavc. 

Quando  o  instrumental  tambem  nao  e  expresso,  o  objelivo 
pode  assumir  a  fungao  de  sujeito,  como  em  (36)  e  (37). 
Com  excegao  da  circunstancia  (nos  nossos  exemplos, 
ontem ),  todos  os  papeis  participantes,  se  nao  estiver  ex- 
presso  o  ator,  podem  assumir  a  fun$ao  de  sujeito,  sem 
que  haja  hieraTquia  entre  eles. 

(Jm  dos  meritos  da  “gramatica  de  casos”  e  que,  ao 
operar  com  papeis  profundos,  consegue  explicitar  relagoes 
entre  diferentes  verbos.  Comparem-se  as  oragoes 

(52)  Pedro  vendeu  a  casa  a  Jose  por  um  conto  dc 
reis. 

(53) .  Jose  comprou  a  casa  de  Pedro  por  um  conto 

de  reis. 


(54)  Pedro  cobrou  um  conto  de  reis  de  Jose  pela 
casa. 

(55)  Jose  pagou  um  conto  de  'reis  a  Pedro  pela  casa. 

JE  dificil  recusar  que  todas  essas  oragoes  poderiam  ser 

tomadas  como  descrigoes  ou  relatos  de  um  unico  aconte- 
cimento.  Por  conseguinte,  e  diffcil  recusar  que  em  todas 
essas  frases  se  descreve  Pedro  como  origem  de  uma  pro- 
priedade  imovel  cujo  destinatario  e  Jose  ao  mesmo  tempo 
que  se  fala  de  uma  soma  de  dinheiro  cuja  origem  6  Jose 
e  cujo  destinatario  e  Pedro;  a  gramatica  de  casos  da  conta 
de  tudo  isso  atribuindo  os  mesmos  papeis  profundos  nas 
diversas  oragoes  a  Pedro,  casa,  Jose  e  conto  de  reis.  En- 
tretanto,  se  considerarmos  as  estruturas  gramaticais  super- 
ficiais  das  quatro  oragoes,  veremos  que  sao  bastante  difc- 
rentes  entre  si:  ha  em  todas  as  oragocs  um  sujeito,  um 
objeto  direto.  um  objeto  jndireto  e  um  adjunto,  introdu- 
zido  por  por\  mas  as  palavras  que  desempenham  essas 
fungoes  sintaticas  nao  sao  nunca  as  mesmas: 


Sujeito!Objefo 

!direto 

Objeto  jAdjunto 

Indirelo: 

(52Q 

Pedro  !a  casa 

Jos6  \nm  conto  de  reis 

(53’) 

Jose  ;a  casa 

Pedro  ::  um  conto  de  reis 

(54’) 

Pedro  ;um  conto  de  reis 

Josc  ;a  casa 

(55’) 

Jose  jum  conto  de  reis 

Pedro  -n  casa 
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Operagoes  sobre 
construgoes  complexas 


A  nega$ao  e  o  adverbio 

A  mais  importante  ligao  a  tirar  da  analisc  da  rela$ao 
sujeito-predicado  e  que,  para  compreender  o  sentido  de 
relagoes  gramaticais  dotadas  de  alguma  complexidade, 
temos  obrigatoriamente  que  ir  alem  dos  dados,  supondo 
(ou  explicitando)  esquemas  abstratos  subjacentes  aos 
mesmos.  Uma  outra  consideragao  c  que  varios  esquemas 
subjacentes  nao  esclarecem  os  mesmos  aspectos  dos  ‘lda- 
dos*':  ha  caractensticas  das  frases  que  se  explicam  de 
maneira  mais  convincente  pela  hipotese  de  que  a  oragao 
e  um  predicado  acompanhado  de  varios  argumentos;  ha 
outras  para  as  quais  a  hipotese  de  “pequenas  cenas’"  e 
mais  apropriada.  A  mcsma  “moral  da  historia”  emerge 
na  discussao  de  dois  outros  fenomenos  gramaticais  que 
serao  assunto  desta  segao:  a  negagao  e  a  “modificagao  do 
verbo  pelo  adverbio”. 

A  negaqao  segundo  a  gramatica 

O  que  significa  negar?  Oue  efeito  tem,  para  o  sen- 
tido  da  oragao,  a  presenga  de  palavras  como  ndo  ou 


nuncal  A  gramalica  tradicional  classifica  essas  palavras 
como  adverbios  de  negagao,  e  pela  definigao  geral  de  ad- 
verbio  leva-nos  a  pensar  que  “modificam  o  verbo”.  £ 
uma  hipotese  aparentemente  correta,  cujas  raizes  devem 
ser  buscadas  na  orientaeao  gramatical,  cujas  ideias  sobre 
a  relagao  sujeito-predicado  ja  foram  discutidas.  Viu-se  que 
segundo  essa  orientagao  a  oragao  a  ser  tomada  como  pa- 
drao  para  todas  as  demais  era  composta  de  Nome  -\- 
Verbo  de  Ligagao  +  Nome,  como  no  exemplo 

(1)  As  cobras  sao  venenosas. 

e  que  nesse  esquema  o  verbo  expressava  uma  inchisao  de 
classes  (“a  classe  das  cobras  inclui-se  na  classe  dos  ani- 
mais  venenosos”).  “Modificar  o  verbo  pela  negagao”  sig- 
nifica,  nesse  contexto,  excluir  que  haja  compatibilidade 
entre  o  sujeito  e  o  predicado.  Por  exemplo, 

(2)  As  cobras  nao  sao  venenosas. 

significaria  que  as  ideias  de  “cobra”  e  de  “animal  vene- 
noso”  sao  incompativcis;  ou,  ainda,  que  entre  o  conjunto 
das  cobras  e  o  conjunto  dos  animais  venenosos  nao  ha 
qualquer  intersecgao. 

Quando  se  esquece  que  o  vcrbo  por  excelencia  da 
gramatica  classica  eode  ligagao  c  que  sua  fungao  c  indicar 
compatibilidade,  a  afirmagao  de  que  o  adverbio  de  negagao 
“modifica  o  verbo”  acaba  sendo  entendida  de  maneira  dis- 
torcida  ou  —  como  acontece  nas  gramaticas  escolarcs  — 
acaba  nao  sendo  compreendida  de  maneira  alguma.  Mas, 
mesmo  quando  recolocada  em  seu  contexto  proprio,  a  afir- 
magao  de  que  o  adverbio  de  negagao  modifica  o  verbo  e 
problematica.  Tomemos  o  exemplo  (3): 

(3)  Todos  os  senadores  nao  sao  favoraveis  a  nova 
lei. 

Ha  duas  interprctagoes  possiveis  para  essa  oragao:  na  pri- 
meira,  vale  a  parafrase  (4);  na  segunda  valem  as  para- 
frases  (5)  e  (6): 
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(4)  Todos  os  senadores  sao  desfavoraveis  a  nova  lei. 

(5)  Os  senadores  nao  sao  todos  favoraveis  a  nova 
lei. 

(6)  Nem  todos  os  senadores  sao  favoraveis  a  nova 
lei. 

A  hipotese  de  que  a  negagao  indica  que  ha  incompatibili- 
dade  entre  o  sujeito  e  o  predicado  permite  justificar  a  pri- 
meira  das  duas  interpretagoes,  isto  c,  a  interpretagao  se- 
gundo  a  qual  todos  os  scnadores  se  opoem  a  nova  lei; 
explicar  a  segunda  interpretagao  aparece,  ao  contrario, 
como  um  problema  sem  soluQao,  alias  um  problema  sufi- 
cientemente  grave  para  induzir  ao  abandono  da  propria 
expltcagao  classica. 

A  negacao  e  a  relacao  predicado-argumentos 

Para  superar  o  impasse  que  ficou  caracterizado  a 
proposito  das  frases  (3),  (4),  (5)  e  (6)  e  preciso,  antes 
de  mais  nada,  abandonar  a  ideia  de  que  a  negagao  so 
modifica  o  verbo.  Na  verdade,  as  expressoes  negativas 
sao  mais  numerosas  do  que  sugere  a  gramatica  tradicional, 
e  o  adverbio  ndo  e,  entre  todas,  uma  das  menos  confia- 
veis,  pelos  equivocos  a  que  da  margem. 

Comecemos  por  obscrvar  que  as  lmguas  colocam  a 
nossa  disposigao  desde  prefixos  negativos ,  como  /«-,  anti~, 
a des exemplificados  em 

(7)  Ele  e  mfeliz;  este  e  um  fenomeno  atipico;  as 
duas  superficies  sao  tfariguais;  temos  adotado 
um  comportamento  «/i//patriotico; 

ate  variantes  do  adverbio  nao: 

(8)  nao  muito  /  nem  sempre  /  nem  muilo 
nem  um  /  nenhum 

e  formulas  negativas  feitas  para  servir  de  moldura  a  frases 
inteiras: 


(9)  Nao  e  verdade  que.  .  .  /  Nao  acontece  que.  .  . 
Ex.:  Nao  e  verdade  quc  Colombo  visitou  a  India. 

Para  compreender  (4)  c  (6)  e  preferfvel  que  tome- 
mos  como  paradigma  de  todas  as  negagoes  a  expressao 
“Nao  e  verdade  que.  .  ou  “Nao  se  da  o  caso  que.  .  .**, 
entendendo  que  o  espago  das  reticencias  precisa  ser  preen- 
chido  por  uma  oragao  de  sentido  completo.  Assim,  alguns 
dos  exemplos  ja  propostos  seriam  reformulados  como 
segue: 

(4’)  Nao  e  verdade  que  todos  os  senadores  sao  favo- 
raveis  a  nova  lei. 

(7’)  Nao  e  verdade  que  ele  e  feliz;  nao  e  verdade 
que  este  e  um  fenomeno  tipico;  nao  e  verdade 
que  as  duas  superficies  sao  iguais;  nao  e  ver- 
dade  que  temos  adotado  um  comportamento 
patriotico. 

(Em  muitos  casos,  porem,  as  parafrases  obtidas  por  esse 
metodo  deixam  a  desejar,  por  exemplo,  quem  e  desfavo- 
ravel  a  alguma  causa  luta  mais  fortemente  contra  ela  do 
que  quem  nao  e  favoravel.) 

Em  segundo  lugar,  convem  que  nos  convengamos  de 
que  a  negagao  se  aplica  a  outras  expressoes  da  oragao  quc 
nao  o  verbo.  Observemos  estes  dialogos: 

(10)  A:  Se  os  pais  sao  diabeticos,  os  filhos  tambem 

sao? 

B:  Nao  necessariamente. 

(11)  A:  Napoleao  tinha  somente  dois  irmaos? 

B:  Nao. 

(12)  A:  Os  militares  eram  favoraveis  a  deposigao 

do  presidente? 

B:  Nem  todos. 

O  que  se  nega  nesses  exemplos  nao  e  que  os  filhos  de 
diabeticos  sejam  diabeticos ,  que  Napoleao  tivesse  dois 
irmdos  ou  que  os  militares  fossem  favoraveis  d  deposigao 
do  presidente :  nega-se  que  os  filhos  de  diabeticos  sejam 
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necessariantente  diabeticos,  que  Napoleao  tivesse  somente 
dois  irmaos,  ou  que  a  disposi^ao  para  derrubar  o  presi- 
dente  fosse  undnime  entre  os  militares.  A  nega^ao  incide, 
em  suma,  sobre  a  ideia  de  necessidade  expressa  por  neces- 
sariamente ,  sobre  a  restrigao  expressa  por  so  e  sobre  a 
ideia  de  totalidade  expressa  por  lodos. 

Para  propor  uma  explica^ao  da  ambiguidade  da  ora- 
gao  (3),  procuraremos  tirar  proveito  da  ideia  dc  que  a  nc- 
gagao  pode  incidir  sobre  expressoes  de  quantidade,  e  mais 
geralmente  que  a  negacao  e  as  palavras  que  exprimem 
generalidade  podem  interagir.  No  capitufo  anterior  mos- 
trou-se  que  e  possivel  criar  predicados  (ver  sujeito  e  verbo; 
predicado  e  argumentos)  esvaziantid  na  orat^ao  certas  po- 
siqoes  nominais  e  imaginando  maneiras  aUernati.vas  de  pre- 
encher  as  lacunas  assim  obtidas.  Falamos  tambem  da  pos- 
sibilidade  de  construir  afirmagoes  que  exprimem  generali- 
zagoes  sobre  esses  predicados. 

Pois  bem:  no  modelo  que  analisa  as  oragoes  da  lingua 
como  o  preenchimento  de  um  predicado  com  um  numero 
determinado  de  argumentos  por  um  igual  numero  de  ex- 
pressoes  referenciais  e  possivel  naq  so  generalizar  sobre 
predicados,  mas  tambem  nega-los;  as  duas  operacoes  po- 
dem,  alias,  ser  aplicadas  sobre  um  mesmo  predicado,  com 
a  aJternativa  de  evocar  primeiro  a  generalizagao  para  de- 
pois  nega-la,  ou  de  negar  primeiro  e  depois  generalizar. 
Conforme  se  adota  uma  ou  outra  alternativa,  a  frase  obtida 
expressara  a  negagao  de  uma  generaliza^ao,  como  em  (13), 
ou  a  generaliza<;ao  de  uma  negagao,  como  em  (14): 

(13)  a.  Vale  de  todo  r/teniaa  que  ( ■  ;  •  corre). 

ele 

(=  todo  menino  corre) 
b.  Nao  e  verdade  que  (vale  de  todo  trienino 
que  (  .  .  .  corre) ). 
ele 


(14)  a.  Nao  e  verdade  que  (. .  .  corre). 

b.  Vale  de  todo  memno  que  (nao  e  verdade 
que  ( .  .  .  corre ) ) . 
ele 

Pela  distingao  que  acabamos  de  fazer  entre  “genera- 
lizar  uma  nega^ao”  c  “negar  uma  generalizagao”  explica- 
-se  a  ambiguidade  de  nossa  oragao 

(3)  Todos  os  scnadores  nao  sao  favoraveis  a  nova 
lei. 

Utilizando  as  maneiras  de  expressar-nos  que  nos  serviram 
a  constru<;ao  de  (13)  e  (14),  (3)  precisaria  ser  traduzida 
de  duas  maueiras  diferentes: 

(3')  Nao  e  verdade  que  (vale  para  todo  senador 
que  (elc  e  favoravel  a  nova  lei)).  =  (6)  Nem 
todos  os  senadores  sao  favoraveis  a  noya  lei. 

(3”)  Vale  de  todo  senador  que  (nao  6  verdade  que 
(cle  e  favoravel  a  nova  lei)).  ™  (4)  Todos  os 
senadores  sao  desfavoraveis  a  nova  lei. 

Observando  essas  duas  traducoes  fica  evidente  que  os 
“ingredientes”  que  intervem  na  formulagao  de  ambas  sao 
exalamente  os  mesmos,  variando  somenle  a  ordem  em  que 
foram  usados.  Os  semanticistas  coslumam  usar  essas  dife- 
ren^as  de  ordem  para  ilustrar  diferenqas  de  escopo  da 
nega<;ao,  isto  e,  diferen^as  quanto  aos  conteudos  que  a 
negagao  afela,  dada  a  maneira  como  se  insere  na  cons- 
trugao  do  sentido  global  da  ora^ao.  Quando  interpreta- 
mos  (3)  como  (6),  a  nega^ao  tem  escopo  mais  amplo 
que  a  generalizagao ;  quando  interpretamos  (3)  como  (4), 
a  generaliza^ao  tem  escopo  mais  amplo  que  a.nega^ao. 

Na  semantica  das  constru^oes  complexas,  a  no^ao  de 
escopo,  definida  como  “conjunto  de  conteudos  semanticos 
sobre  os  quais  uma  operagao  significativa  atua”,  e  extre- 
mamente  importante. 

£  possfvel  expiicar  como  diferengas  de  escopo  uma 
serie  de  diferengas  entre  frases,  como  (15)  e  (16),  que 
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repetem  sob  esse  ponto  de  vista  os  exemplos  (32)  e  (33) 
do  primeiro  capitulo: 

(15)  a.  Todos  os  homens  leram  alguns  livros. 

b.  Alguns  livros  foram  lidos  por  todos  os  ho- 
mens. 

(16)  a.  Alguns  ex-alunos  tem  visitado  o  professor 

aposentado. 

b.  O  professor  aposentado  tem  sido  visitado 
por  alguns  ex-alunos, 

ou  eomo  (17),  onde  as  altemativas  de  eseopo  dizem  res- 
peito  a  inler.agao  da  negagao  com  o  adverbio  necessaria- 
mente : 

(17)  a.  Os  mudos  nao  sao  surdos  necessariamentc. 
b.  Os  mudos  nao  sao  surdos,  necessariamente. 

Tambem  e  possivel  explicar  pela  nogao  de  escopo  a 
dupla  interpretagao  de  certas  oraeoes  ambiguas: 

(18)  A  luzinha  se  acende  se  acaba  a  gasolina  ou  lia 
um  defeito  na  parte  eletrica. 

a.  A  faha  de  gasolina  ou  um  defeito  na  partc 
eletrica  faz  com  que  a  luz  sc  acenda. 
h.  A  falta  de  gasolina  faz  com  que  a  luz  se 
acenda,  exceto  se  houver  um  defeito  na 
parte  cletrica. 

(19)  Ele  nao  trabalha  como  professor  porque  pre- 
cisa  de  dinheiro. 

a.  Nao  trabalha  como  professor,  e  isso  porque 
precisa  de  dinheiro. 

b.  Trabalha  como  professor,  mas  nao  e  por- 
que  precisa  de  dinheiro. 

Negacao  e  unidades  informativas 

A  nogao  de  escopo  ajuda-nos  a  compreender  a  ne- 
gagao  como  uma  operagao  significativa  que  nao  afeta  ne- 


cessariamente  todos  os  conteudos  da  oragao  em  que  ocorre; 
munidos  dessa  nocao,  analisaremos  a  seguir  o  exemplo 
(20): 

(20)  Pedro  nao  apresentou  Josc  a  Maria. 

(20)  c  um  cxemplo  muito  banal  de  oragao  negativa  — 
nao  so  porque  nao  comporta  nem  coordenagao  dc  ora- 
? oes  nem  subordinagao,  mas  tambem  porque  nao  langa 
mao  de  palavras  de  diffcil  interpretagao  coino  todos ,  quase 
ou  necessariamente.  Entretanto  (20)  cxemplifica  um  fato 
bastantc  comum  na  interpretagao  das  oragoes  do  portugues: 
o  fato  de  que  os  conteudos  afetados  pela  negagao  sao  exa- 
tamente  os  mesmos  que  aprcscntamos  como  dotados  de 
maior  impacto  informativo.  Para  esclarccer  essa  afirma- 
gao,  comecemos  por  explicar  o  que  entendemos  por  “im- 
pacto  informativo”. 

As  expressoes  que  compoem  oragoes  usadas  na  comu- 
nicagao  efetiva  nao  sao  igualmente  importantes  para  dina- 
mizar  a  comunicagao  entrc  o$  falantes,  Algumas  apresen- 
tam  conteudos  que  estavam  presentcs  de  antemao  na 
mente  dos  interlocutores,  independentemente  do  que  se 
fala;  outras  sao  apresentadas  ao  ouvinte  como  veiculando 
informagoes  novas,  de  que  ele  nao  dispunha  antes  que  o 
locutor  as  transmitisse  pela  fala.  A  distingao  entre  “pre- 
viamente  conhecido”  e  “novo”  e  particularmcnte  seiisfvel 
em  seqiiencias  de  discurso  que  sc  compoem  de  uma  per- 
gunta  e  uma  resposta,  como,  por  exemplo,  cste  hipotctico 
minidialogo  entre  os  locutores  A  e  B: 

(21)  A:  O  que  trouxe,  desta  vez,  o  carteiro? 

B;  Desta  vez,  o  carteiro  trouxe  uma  enco- 
menda . 

Fica  claro  que  no  contexto  criado  pela  pergunta  de  A  a 
ideia  de  que  o  carteiro  trouxe  aigo  c  compartilhada  pelos 
dois  jnterlocutores;  ao  contrario,  a  ideia  de  que  esse  algo 
e  uma  cncomenda  aparece  como  nova  —  alguma  coisa  de 
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que  se  fica  sabendo,  precisamente  por  efeito  do  dialogo. 
Varias  terminologias  tcm  sido  propostas  para  separar  cm 
(21  )B  o  segmento  que  contcm  informacoes  compartilha- 
das  e  o  segmento  que  comporta  ini'ormagoes  novas.  Aqui, 
chamaremos  o  primeiro  de  tema  e  o  segundo  de  rema. 

Na  linguagem  falada,  a  entoagao,  as  pausas,  a  loca- 
lizagao  dos  acentos  de  frase  sao  pistas  importantissimas 
que  nos  ajudam  a  segmentar  as  oragoes  em  tema  e  rema; 
uma  outra  pista  impoTtante  e  a  ordem  das  palavras. 
Assim,  a  resposta  do  dialogo  (21)  nao  poderia  ser  dada 
com  enfase  em  o  carteiro:  (22)  c  um  dialogo  estranho: 

(22)  A:  O  que  trouxe,  desta  vez,  o  carteiro? 

B:  Desta  vez,  o  carteiro  trouxe  uma  enco- 
menda. 

Um  teste  geralmente  confiavcl  para  distinguir  o  tema 
e  o  rema  da  oragao  consiste  em  formular  parafrases  na 
forma  de  equagdes  por  meio  da  formula 


(23)  Quem  .  foi .  .  . 

o  que . era.  .  . 

etc. 


Assim,  a  pergunta 

(24)  A.  O  que  trouxe,  desta  vez,  o  cartciro? 
correspondem  as  respostas  (24)B  e  (24)C: 

(24)  B.  Desta  vez,  o  cartciro  trouxe  uma  enco- 

menda. 

C.  Desta  vez,  o  que  o  carteiro  trouxe  foi 
uma  encomenda. 

A  pergunta  (25  )A  correspondem  as  respostas  (25)B  e 

(25)C: 

(25)  A.  O  que  fez,  desta  vez,  o  carteiro? 

B.  Desta  vez,  o  carteiro  trouxe  uma  enco- 
menda. 

C.  Desta  vez,  o  que  o  carteiro  fez  foi  trazer 
uma  encomenda. 


As  oragoes  “equacionais”  quc  acabamos  de  construir, 
(24)C  e  (25  )C,  separam  de  maneira  inconfundivei  o 
tema  e  o  rema  da  oragao;  tudo  aquilo  que  vem  antes  do 
verbo  de  ligagao  pertence  ao  tema;  tudo  aquilo  que  vem 
depois  pertcnce  ao  rema.  Alem  disso,  as  parafrases  equa- 
cionais  construidas  com  base  no  esquema  (23)  apresen- 
tam  uma  peculiaridade  para  a  qual  convem  que  o  leitor 
atente:  ha  sempre  duas  maneiras  de  nega-las,  conforme  a 
negagao  se  aplique  ao  verbo  de  ligagao  ou  ao  verbo  da 
oragao  relativa:  dai  a  dislingao  entre 

(26)  Desta  vez,  o  que  o  carteiro  trouxe  nao  foi 
uma  encomenda. 

e 

(27)  Desta  vez,  o  que  o  carteiro  ndo  trouxe  foi 
uma  encomenda. 

Temos  aqui,  indiscutivelmente,  dois  escopos  diferentes  da 
negagao:  ora  ela  atinge  todo  o  rema  ( uma  encomenda ), 
ora  ela  afeta  o  verbo  da  oragao  subordinada,  que  esta 
por  sua  vez  fora  do  rema;  nesse  caso  o  verbo  e  a  negagao 
fazem  parte  do  tema.  As  oragoes  equacionais  (26)  e  (27) 
correspondein,  entretanto,  a  uma  unica  oragao  (da  Hngua 
escrita),  a  saber, 

(28)  Desta  vez,  o  carteiro  nao  trouxe  uma  enco- 
menda. 

Disso  se  conclui  que  (28)  admite  duas  interpretagoes  dife- 
rentes  conforme  o  adverbio  de  negagao  que  precede  o 
verbo  tem  por  escopo: 

(a)  o  verbo  irouxe  e  nada  mais; 

(b)  lodo  o  rema  (uma  encomenda). 

Em  portugues,  nao  e  possive)  negar  qualquer  ‘'pedago”  do 
tema  que  nao  scja  o  verbo;  e  nao  e  possivel  negar  somente 
uma  parte  do  rema,  e  sempre  necessario  nega-lo  como  um 
todo. 

Ao  cabo  dessa  discussao,  podemos  voltar  a  oragao 
dada  no  inicio, 
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(20)  Pedro  nao  aprcsentou  Josc  a  Maria. 
com  a  suspeita  fundada  dc  que  a  negacao  devcra  inlerprc- 
tar-se  de  varias  maneiras,  entre  as  quais: 

(20)  a.  A  pessoa  a  quem  Pedro  apresentou  Jose  nao 
foi  Maria. 

b.  A  pessoa  a  quem  Pedro  nao  apresentou  Jose 
foi  Maria. 

c.  As  pessoas  que  Pedro  apresentou  nao  foram 
Jose  e  Maria. 

d.  As  pessoas  que  Pedro  nao  apresentou  foram 
Jose  e  Maria. 

etc. 

Em  cada  um  dcsses  casos,  nao  e  so  o  cscopo  da  negagao 
que  muda;  muda  tambem  o  segmento  que  e  reconhecido 
como  rematico,  e  a  escolha  do  segmento  rematico  reper- 
cute  na  escolha  do  scgmento  sobre  o  qual  incide  a  nega- 
gao. 

Adverbio 

Muitos  problemas  subsistcm  no  tocante  a  negagao, 
mesino  depois  que  o  estudioso  da  lingua  langa  mao  da 
nogao  de  escopo.  Ao  invcs  dc  prosseguirmos  na  analise 
desscs  problemas  considerarcmos  outro  fenomeno  em  que 
a  nogao  de  escopo  contribui  de  alguma  forma  para  a  expli- 
cagao  dos  dados.  Trata-se  da  ‘hnodificagao”  da  oracao 
pelo  adverbio,  c  da  possibilidadc  que  o  advcrbio  oferece 
de  retomar  as  oragoes  vendo-as  como  exprcssoes  comple- 
xas  nao  so  cm  relagao  aos  scus  constituiotes  internos,  mas 
tambem  em  relagao  ao  proprio  proccsso  de  sua  producao, 
o  que  chamaremos  aqui  de  enunciagao. 

Note-se  a  difcrcnga  entre  (29)  e  (30): 

(29)  Somente  Joao  foi  ao  cinerna. 

(30)  Felizmentc  Joao  foi  ao  cinema. 


No  primeiro  exemplo,  somente  incide  sobre  o  conteudo  da 
oragao.  expressando  “exdusao”;  cxdui-se  que  qualquer 
outro  individuo  alem  de  Joao  tenha  ido  ao  cinema.  Em 
(30)  o  adverbio  feUzmente  nao  incide  sobre  o  conteudo 
da  oragao,  num  suposto  sentido  de  que  ‘‘Joao  foi  ao 
cinema  de  modo  feliz”,  mas  exprcssa  a  opiniao,  a  ati- 
tude  daquele  que  fala  (30)  a  proposito  da  ida  de  Joao 
ao  cincma. 

Os  dois  exemplos,  embora  superficialmente  iguais, 
mostram  que  o  estudo  das  expressoes  complexas  nao  pode 
restringir-se  aos  constituintes  explidtos  das  oragoes.  Ha 
elementos,  como  felizmente  em  (30),  cujo  escopo  nos 
leva,  por  assim  dizer,  para  fora  da  oragao,  apontando  para 
a  instancia  que  produz  o  discurso.  Nesse  sentido  se  pode- 
ria  dizer  que  (30)  significa  “eu  estou  feliz  por  poder  infor- 
mar  que  Joao  foi  ao  cinema”:  nessa  parafrase,  felizmente 
se  transformou  no  adjetivo  feliz,  que  predica  o  sujeito 
enunciador  da  frase  (30). 

Dados  os  difereutes  escopos  dos  adverbios,  podemos 
classifica-los  em  adverbios  de  frase  (incidem  sobre  o  con- 
teudo  da  oragao;  em  termos  da  gramatica  de  casos,  intro- 
duzem  circunstancias  relativas  as  “pequenas  cenas”  des- 
critas  pela  oragao)  e  adverbios  de  enunciagdo  (nao  servem 
para  tornar  mais  explicitas  as  “pcquenas  cenas”,  mas  vei- 
culam  opinioes,  atitudes  que  o  locutor  assume  a  rcspeito 
das  mesmas,  ou  a  respeito  do  fato  dc  falar  delas). 

Um  exemplo  de  adverbio  de  enunciagao  que  se  refere 
ao  modo  como  o  conteudo  falado  dcvc  ser  tomado  pelo 
interlocutor  e  cd  entre  nds  em 

(31)  Ca  entre  nos,  Jose  e  um  chato. 

A  expressao  ca  entre  nds  refere-se  ao  processo  de  inter- 
locugao  (nao  acrescenta  uma  circunstancia  de  lugar  a  res- 
peito  de  onde  Jose  c  um  chato).  A  infonmagao  veiculada 
pela  oragao  e  assim  qualificada  como  uma  informagao 
confidencial,  que  nao  deve  ser  passada  adiante. 
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Consideremos,  por  fim,  rnn  exempio  em  que  o  adver- 
bio  e  ambiguo  quanto  a  sua  classificagao; 

(32)  Tristemente  Jose  morreu. 
em  que  podemos  ter  dois  significados : 

(32)  a.  Jose  morreu  de  maneira  triste.  (adverbio 
de  frase); 

b.  Estou  triste  por  informar  que  Jose  morreu. 
(adverbio  de  enunciac;ao). 

Tanto  no  tocante  a  nega^ao,  quanto  no  tocantc  aos 
adverbios,  a  noeao  de  escopo  nos  parece  util  para  buscar 
respostas  a  inumeras  perguntas  que  ficam  em  aberto.  Es- 
peramos  ter  convencido  o  leitor  de  que  as  respostas  devem 
ser  buscadas  pelo  aprofundamento  da  orienta^ao  geral 
deste  capftulo:  os  aspectos  probiematicos  da  negagao  e 
da  incidencia  dos  adverbios  se  esclarecem  na  medida  em 
que  enquadramos  a  ora^ao  em  esquemas  abstratos,  que 
vao  alem  da  observa?ao  supcrficial  das  frases  e  apontam 
para  o  processo  de  produ^ao  das  mesmas. 


4 

OposiQoes  semanticas 


Relagoes  entre  expressoes 

Nos  capi'tulos  anteriores,  perguntamo-nos  que  signifi- 
ca^ao  corresponde  de  maneira  regular  a  certas  construgdes 
gramaticais.  Islo  deve  ter  causado  surpresa,  pois  e  tradi- 
cional  apontar-se  como  amostra  privilegiada  da  investiga- 
<;ao  semantica  a  descri^ao  do  sentido  de  palavras,  tal  como 
e  feita  nos  mais  diferentes  tipos  de  dicionarios,  mas  nunca 
o  estudo  do  sentido  das  constru^oes  gramaticais. 

Neste  capitulo,  voltar-nos-emos  para  temas  semanti- 
cos  mais  tradicionais:  trataremos,  entre  outras,  de  no^oes 
como  a  sinonimia,  a  antonimia,  a  hipommia  ou  a  dupli- 
cidade  de  sentido.  Afastar-nos-emos,  conludo,  do  tipo  de 
tratamento  que  essas  no^oes  costumam  receber;  por  um 
lado,  procuraremos  vincuiar  essas  no^oes,  que  dizem  res- 
peito  a  palavras,  com  outras  como  as  de  parafrase,  con- 
tradi^ao,  conseqiiencia  e  ambigiiidade,  que  dizem  respeito 
a  frases  compietas;  por  outro  lado,  mostraremos  que,  alem 
de  descrever  rela^des  de  senlido  entre  palavras ,  servem 
com  freqiicncia  para  reconhecer  rela^oes  de  sentido  entre 
construgdes  gramaticais  ou  mesmo  efeitos  de  sentido  ori- 
ginados  no  contexto. 
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Sinorrimia  e  parafrase 

Consideremos  as  seguintes  oragoes: 

(1)  Pegue  o  pano  e  seque  a  louga. 

(2)  Pegue  o  pano  e  enxugue  a  louga. 

(3)  E  diffcil  cncontrar  esse  livro. 

(4)  Este  livro  e  dificil  de  encontrar. 

(5)  Esta  sala  esta  cheia  de  fumaga. 

(6)  Abra  a  jancJa. 

Intuitivamente,  essas  oragoes  se  reunem  aos  pares:  (1)  + 
(2),  (3)  +  (4),  (5)  +  (6).  O  que  nos  autoriza,  en- 
quanto  locutores,  a  efetuar  esses  agrupamentos  e  a  intui- 
gao  de  que  as  oragoes  de  um  mesmo  par  sao  —  num 
sentido  que  teremos  de  csclarecer  —  equivalentes  quanto 
ao  seu  significado:  utilizadas  num  grande  mimero  de  si- 
tuagoes  praticas,  elas  “dizem  a  mesma  coisa”.  Essa  rela- 
gao  tem  sido  chamada  recentemente  de  pardfrase. 

(1)  e  (2)  sao  parafrases  porque  empregam  as  pala- 
vras  sinonimas  secar  e  enxugar\  (3)  e  (4)  sao  parafrases 
porque  empregam  as  mesmas  palavras  e  porque  a$  cons- 
trugoes  sintaticas,  embora  diferentes,  preservam  as  mes- 
mas  relagoes  de  participagao  dos  objetos  no  processo  des- 
crito;  (5)  e  (6)  sao  parafrases  nao  porque  as  palavras 
significam  a  mesma  coisa,  ou  porque  a  construgao  sinta- 
tica  seja  semelhante,  mas  porque,  na  situagao  de  uso,  tra- 
duzem  a  mesma  intengao  do  locutor  e  visam  obter  os 
mesmos  resultados.  Supomos  com  efeito  que  (5)  sera  en- 
tendida  como  um  pedido  para  abrir  as  janelas  se  for  pro- 
nunciada  numa  sala  irrespiravel. 

Sinonimia  lexicaf 

O  Jeitor  tera  observado  que  reservamos  o  termo  sino- 
ntmia  para  caracterizar  pares  de  palavras  como  secar  e 


enxugar,  e  que  falamos,  a  proposito  das  varias  frases,  em 
parafrase.  A  sinonimia  lexicaJ  - —  uma  relagao  cstabele- 
cida  entre  palavras  —  aparece  assim  como  um  dos  fatores 
possiveis  pelos  quais  duas  frases  se  reveiam  como  para- 
frases.  Mas  o  que  e  sinonimia?  Essa  pergunta  vem  intri- 
gando  os  cstudiosos  ha  seculos;  ha  uma  resposta  apenas 
aparentemente  simples,  segundo  a  qual  sinonimia  e  iden- 
tidade  de  significagao.  Essa  resposta  precisou  conviver 
sempre  com  um  grande  numero  de  ressalvas:  vamos  con- 
siderar  algumas. 

(a)  Para  que  duas  palavras  sejam  sinonimas,  nao 
basta  que  tenham  a  mesma  extensao. 

Diz  a  lenda  popular  que,  certa  vez,  o  rei  dos  ani- 
mais  mandou  cortar  a  cabega  de  todos  os  bichos  de  boca 
grande.  Nessa  ocasiao,  perderam  a  vida  o  sapo,  a  ra,  o 
hipopotaino  e  o  jacare.  Se  o  rei  dos  animais  tivesse  man- 
dado  matar  os  bichos  que  passam  parte  do  dia  em  terra 
firme,  e  parte  do  dia  no  oharco,  as  vitimas  seriam  exata- 
mente  as  mesmas;  mas  a  expressao  “bichos  de  boca  gran- 
de”  e  a  expressao  “bichos  que  passam  parte  do  dia  em 
terra  firme  e  parte  do  dia  no  charco”  nao  sao  sinonimas. 
O  exemplo  mostra  que,  para  que  duas  expressoes  sejam 
sinonimas,  nao  basta  que  denotem  o  mesmo  conjunto  de 
objetos  (pessoas,  animais,  coisas);  exige-se,  alem  do  mais, 
que  os  denotem  por  alusao  a  uma  mesma  propriedade. 
Assim.  mesmo  que  as  mogas  mais  bonitas  do  meu  bairro 
fossem,  por  acaso,  as  fiihas  do  gerente  do  Banco  do  Brasil, 
as  duas  expressoes  as  mogas  mais  bonitas  do  meu  bairro 
e  as  filhas  do  gerente  do  Banco  do  Brasil  nao  seriam  sin6- 
nimas,  da  mesma  forma  que  nao  o  sao  Via-Ldctea  e  Ca - 
minho  de  Sao  Tiago  (que  se  referem,  entretanto,  ao  mesmo 
conjunto  de  consteJagoes)  nem  Sao  Luis  do  Maranhao  e 
a  unica  cidade  capital  de  Estado  brasileiro  que  nao  foi 
fundada  por  portugueses.  Em  todos  esses  exemplos  a 
referencia  das  duas  expressoes  6  identica,  as  duas 
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expressoes  sao  coextensivas  (tem  a  mesma  extensao,  de- 
notam  os  mesmos  objetos),  mas  tem  sentidos  diferentes. 
Alem  de  identidade  de  extensao,  a  sinonfmia  e  identidadc 
dc  sentido  ou,  como  dizem  tambem  os  semanticistas,  de 
intensao  (grafado  com  .v).  Mas  o  que  se  deve  entender 
por  identidade  de  sentido? 

(b)  Para  que  duas  palavras  sejam  sinonimas  e  pre- 
ciso  que  fa^am,  em  todos  os  seus  cmpregos,  a 
mesma  contribui^ao  ao  sentido  da  frase. 

Saber  o  sentido  de  uma  frase  e  ser  capaz,  em  cir- 
cuntancias  determinadas,  de  dizer  se  ela  e  verdadeira  ou 
falsa.  Duas  frases  que  tem  o  mesmo  sentido,  quando  refe- 
ridas  ao  mesmo  conjunto  de  fatos,  tem  de  ser  ambas  ver- 
dadeiras,  ou  ambas  falsas.  Entendendo  que  duas  palavras 
sao  sinonimas  quando  contribuem  da  mesma  maneira  para 
o  sentido  global  das  ora^oes  em  que  intervem,  alguns  au- 
tores  desenvolveram  um  teste  de  sinommia  que  pode  ser 
cnunciado  como  segue: 

(c)  Duas  palavras  sao  sinonimas  sempre  que  podem 
ser  substituidas  no  contexto  de  qualquer  frase 
sem  que  a  frase  passe  de  falsa  a  verdadeira,  ou 
vice-versa. 

Eni  muitos  casos,  esse  teste  surte  os  efeitos  desejados,  ou 
seja,  aponta-nos  como  sinonimas  expressoes  que  qualifica- 
riamos  como  sinonimas  consultando  apenas  nossas  inlui- 
goes  de  falanles,  e  declara  nao-sinonimas  expressoes  entre 
as  quais  percebemos  intuitivamente  diferengas  de  sentido. 
Assim,  calvo  e  careca  alternam  nas  frases  (7)  e  em  inu- 
meras  outras  que  $e  poderia  imaginar  sem  alterar  a  ver- 
dade  ou  falsidade  das  mesmas,  confirmando  nossa  impres- 
sao  intuitiva  de  sinonimia: 

(7)  a.  Todo  .  .  .  sonha  descer  uma  ladeira  de  bici- 
deta  com  os  cabelos  soltos  ao  vento. 
b.  Por  razoes  geneticas,  os  homens  .  .  .  sao  mais 
numerosos  do  que  as  mulheres  .  .  . 


c.  Para  um  homem  .  .  .  o  maior  risco  e  o  da 
insolagao. 

Ainda  assim,  e  sempre  possivel  encontTar  contextos  de 
frase  em  que  o  principio  (c)  falha:  sao  principalmente 
contextos  em  que  sc  faz  implicitamente  alusao  a  forma 
da  palavra,  ou  se  atribuem  crengas  e  conhecimentos  a 
alguem,  ou  se  relata  indireta  ou  direlamente  seu  discurso. 
Podemos,  nesse  sentido,  imaginar  frases  cuja  verdade  ou 
falsidade  e  afetada  precisamente  pelo  uso  das  palavras 
calvo  e  careca,  que  intuitivamente  haviam  parecido  sino- 
nimas: 

(8)  a.  O  Argemiro  nao  se  irrita  quando  o  chamam 

de  calvo,  mas  nao  suporta  ser  chamado  de 
careca. 

b.  O  Argemiro  nao  se  irrita  quando  o  chamam 
de  calvo,  mas  nao  suporta  ser  chamado  de 
calvo. 

(9)  a,  A  silaba  tonica  de  “calvo”  e  a  segunda. 
b.  A  sflaba  tonica  de  “careca”  c  a  segunda. 

(10)  a.  A  tia  Felismina  acha  que  Kojak  e  um  calvo 

charmoso. 

b.  A  tia  Felismina  acha  que  Kojak  e  um  careca 
charmoso. 

(A  primeira  ora^ao  poderia  ser  falsa  se  “calvo” 
nao  e  uma  palavra  do  vocabulario  da  tia  Felis- 
mina.) 

(d)  A  sinonfmia  de  palavras  depende  do  contexto 
em  que  sao  empregadas. 

As  observa$oes  que  acabamos  de  fazer  sobre  o  prin- 
cipio  (c)  mostram  que  nao  e  possivel  pensar  a  sinonimia 
de  palavras  fora  do  contexto  em  que  sao  empregadas;  dito 
de  outra  maiieira,  a  sinonfmia  e  um  fenomeno  gradual,  e 
os  diferentes  contextos  sao  mais  ou  menos  exigentes  quanto 
ao  principio  (c) .  Num  extremo,  temos  contextos  como 
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(9),  que  envolvem  o  uso  de  aspas;  trata-se  de  contextos 
extremamente  exigentes,  que  obrigam  a  tratar  como  nao 
sinonimas  qnaisquer  palavras  tradicionalmente  apontadas 
como  exemplos  de  “mesmo  sentido”:  ojtalmologista  e  tne- 
dico  de  vista ,  cloreto  de  sodio,  e  sal  de  cozinha ,  agitarraz 
e  essencia  de  terebentina;  num  outro  extremo,  temos  con- 
textos  como  (7),  em  que  a  substituigao  nas  condigoes  do 
criterio  (c)  e  possivel. 

Essa  e,  talvez,  a  forma  mais  impressionante  de  dc- 
pendencia  contextual  da  sinommia,  mas  nao  e  a  unica; 
nas  linguas  naturais,  como  o  portugucs  (em  oposigao  as 
linguagens  artificiais  da  informatica),  palavras  que  sao 
presumidamente  sinonimas  nunca  ocorrem  em  combina- 
<;6es  de  palavras  exatamente  iguais:  e  o  que  se  pode  ver 
nestes  exemplos: 

(11)  medo/temor 

a.  morrer  de  medo  /  (?)  morrer  de  temor; 

b.  temor  panico  /  (?)  medo  panico; 

c.  Fulano  de  tal  tem  um  medo  que  se  pela.  / 
Fulano  de  tal  tem  um  temor  que  se  pela. 

(12)  seco/enxuto 

a.  Ela  e  o  tipo  da  garota  enxuta.  /  Ela  e  o 
tipo  da  garota  seca. 

b.  Ele  e  seco  por  dinheiro.  /  Ele  e  cnxuto  por 
dinheiro. 

c.  Mandou-nos  a  resposla  numa  carta  ao  estilo 
dele:  enxuta  e  amavel.  /  Mandou-nos  a  res- 
posta  numa  carta  ao  estilo  dele:  seca  e 
amavel. 

Se,  como  sugeriram  varios  autores,  a  significa^ao  de 
uma  palavra  e  o  conjunto  de  conlextos  lingiiisticos  em 
que  pode  ocorrer,  entao  e  impossivel  encontrar  dois  “sino- 
nimos  perfeitos”. 


(e)  Palavras  presumivelmente  sinonimas  sofrem  sem- 
pre  algum  tipo  de  especializagao,  de  sentido  ou 
de  uso. 

O  que  acabamos  de  dizer  a  respeito  dc  contextos  lin- 
giusticos  remete  a  uma  outra  ressalva  necessaria:  presumi- 
velmente  equivalentes,  as  expressoes  sinonimas  sao,  ainda 
assim,  expressoes  entre  as  quais  os  locutores  escolhem :  a 
escolha  e,  no  caso,  uma  “procura  da  palavra  exata”  (como 
na  pena  do  escritor  que  corrige  um  texto  ja  escrito),  a 
mostrar  que  as  duas  expressoes  nao  sao  igualmente  ade- 
quadas  aos  fins  visados;  essa  escolha  traduz  freqiiente- 
mente  a  preocupagao  de  evocar  ou  respeitar  um  determi- 
nado  nivel  de  fala,  um  determinado  tipo  de  intera^ao,  ou 
mesmo  um  cerlo  jargao  profissional:  o  medico  que,  apos 
examinar  um  paciente  obviamente  inculto,  fala  de  cancer 
usando  a  palavra  carcinoma  ao  inves  de  ferida  brava  ou 
simplesmente  cancer  esta  fazendo  uma  de  tres  coisas,  ou 
todas  elas  juntas:  adota  um  mvel  de  fala  elevado,  proprio 
de  pessoas  cultas;  desenvolve  um  tipo  de  interagao  que 
coloca  o  interlocutor  em  situagao  de  inferioridade  e  carac- 
teriza-se  como  medico  pelo  uso  do  jargao  tipico  dc  sua 
classe  profissional. 

As  vezes,  a  “busca  da  palavra  certa”  tem  objetivos 
de  precisao;  por  exemplo,  porque  duas  palavras  que  seriani 
intercambiavcis  em  contextos  informais  assumem  sentidos 
especificos  em  contextos  tecnicos.  Assim,  roubo  aplica-se 
a  crimes  considerados  mais  graves  pelo  legislador  do  que 
furto;  e,  no  vocabulario  juridico,  separa<;doy  desquite  c  di- 
vdrcio  nao  sao  a  mesma  coisa. 


Sinonimia  estruturai 

Dada  a  dificuldade  de  fornecer  uma  definigao  sempre 
satisfatoria  de  sinonimia,  compreende-se  que  muitos  auto- 
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res,  ao  falar  de  parafrase,  prefiram  propor  exemplos  como 

(3)  £  dificil  encontrar  este  livro. 

(4)  Este  livro  c  diffcil  dc  encontrar. 

ou  seja,  exemplos  de  parafrases  com  fundamento  estru- 
tural.  Infelizmente,  a  chamada  “sinommia  estruturai” 
sofre  de  problemas  iguais  aos  da  “sinonlmia  lexical”. 
Antes  de  passar  a  um  comentario,  retomemos  da  bibiio- 
grafia  linginstica  mais  recenle  alguns  exemplos  de  cons- 
trugao  que  garantiriam  uma  relat;ao  de  parafrase  entre 
frases  completas: 

(a)  a  relagao  voz  ativa/voz  passiva: 

Pedro  matou  Joao.  /Joao  foi  morto  por  Pedro. 

(b)  a  construqao  de  comparativo  de  igualdade: 

Pedro  e  tao  bom  quanto  Josc./Josc  e  tao  bom 
quanto  Pedro. 

(c)  a  constru^ao  dos  comparativos  de  superioridade 
e  inferioridade,  formuladas  nos  dois  sentidos: 
Pedro  6  n\ais  esperto  do  que  Jose./Josc  6  menos 
esperto  do  que.  Pedro. 

(d)  a  construgao  com  ter/a  construgao  com  ser  de : 
Pedro  tem  Joao  como  amigo./Joao  c  amigo  de 
Pedro. 

(e)  construgoes  nominalizadas/eonstruqdes  nao-no- 
minalizadas: 

Primciro  o  coral  cantou  o  hino,  depois  a  banda 
executou  a  marcha  funebre./O  canto  do  hino 
pelo  coral  foi  seguido  pela  execugao  da  marcha 
funebre  peia  banda. 

(f)  constru^oes  com  mesmo : 

Wladimir  Zatopek  corre  3  000  mctros  no  mesmo 
tempo  que  o  irmao  do  Joao./O  irmao  do  Joao 
corre  os  3  000  metros  no  mesmo  tempo  que  Wla- 
dimir  Zatopek. 

A  lista  poderia  ser  considcravelmcnte  ampliada. 


Lembremo-nos  apenas  que  sao  possiveis  parafrases  ao 
mesmo  tempo  lexicais  e  cstruturais,  como 

(g)  O  camelo  vendeu-me  este  descascador  de  batatas 
que  nao  funciona./Comprei  do  camelo  este  des- 
cascador  de  batatas  que  nao  funciona. 

Como  no  caso  da  sinonimia  lexical,  a  escolha  entre 
duas  frases  sinonimas  por  razoes  estruturais  nunca  i  com- 
pletamente  inocente.  Assim,  ao  passar  da  voz  ativa  para 
a  passiva,  fica  alterada  a  atribui^ao  aos  varios  participan- 
tes  dos  papeis  de  tema  e  rerna  (veja-se  o  capitulo  anterior 
a  proposito  dessas  nogoes): 

(13)  Pedro  matou  Joao. 

e  uma  frase  a  respeito  de  Pedro,  ou  a  respeito  do  crime 
cometido  por  Pedro; 

(14)  Joao  foi  morto  por  Pedro. 

e  uma  frase  a  respeito  de  Joao,  ou  a  respeito  do  crime 
de  que  Joao  foi  vitima;  (13)  nao  tem  praticamente  chance 
de  ocorrer  numa  historia  que  narra  a  vida  de  Joao-e  na 
qual  Pedro  ainda  nao  foi  mencionado;  com  (14)  acon- 
tece  o  inverso. 

Alguns  estudos  de  semantica  recente  tem  mostrado 
que,  embora  veiculem  o  mesmo  “conteudo  cognitivo”, 

(15)  Pedro  e  mais  esperto  do  que  Jose. 
e 

(16)  Jose  e  menos  esperto  do  que  Pedro. 

sao  habitualmente  empregadas  para  argumentar  em  sen- 
tidos  contrarios:  (15)  orienta  o  discurso  no  sentido  da 
esperteza  de  Pedro;  (16)  orienta  o  discurso  no  sentido 
da  inabilidade  de  Jose.  (Ver  Escalaridade  e  estrutura  da 
lingua.) 

Talvez  o  mclhor  excmplo  da  precariedade  da  chamada 
“sinonimia  estrutural”  e  o  fato  de  que  frases  como  (17) 
e  (18)  nao  nos  soam  contraditorias: 

(17)  Nao  foi  o  Zatopek  que  correu  os  3  000  metros 
no  mesmo  tempo  que  o  irmao  de  Joao;  foi  o 
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irmao  de  Joao  que  corrcu  os  3  000  metros  no 
mesmo  tempo  que  o  Zatopek. 

(18)  Nao  fui  eu  que  comprei  estc  descascador  de 
batatas  do  camelo;  foi  elc  que  me  vendeu. 

(19)  Nao  foi  Napoleao  que  cometeu  o  mcsmo  erro 
que  Hitler;  foi  Hitler  quc  conietcu  o  mesmo 
erro  quc  Napoleao. 

Em  todos  esses  casos.  duas  oragdes  que  seriam  nor- 
malmente  tomadas  como  parafrases  uma  da  outra  sao  de- 
claradas  distintas  pelo  uso  do  ndo:  assim,  orienta-se  o 
ouvinte  na  busca  de  oposigoes  ao  inves  de  insistir  na  iden- 
tidade  de  valores. 

A  parsfrase:  fendmeno  finguistico  ou  situacional? 

Ao  cabo  dessas  consideragoes,  deveria  ter  ficado  clara 
ao  leitor  uma  ambigiiidade  quc  nos  parece  ser  a  caracterfs- 
tica  mais  marcante  da  parafrase  enquanto  fendmeno  lin- 
guistieo:  ela  tem  um  fundamento  real  em  semelhangas  de 
significa<;ao  das  palavras  ou  das  eonstru$6es  gramaticais, 
mas  essas  semelhangas  nao  sao  nunca  complctas;  ao  con- 
trario,  revelam-se  bastante  precarias  a  uma  analise  mais 
acurada,  eomo  aquela  que  o  semanticista  tem  obriga<;ao  de 
fazer.  Alem  disso,  podem  ser  explicitamente  negadas  pelo 
falante  (como  nos  exemplos  (17)  a  (19)).  Assim,  o  re- 
conhedmento  de  uma  relagao  de  parafrase  corrcsponde 
sempre,  em  alguma  medida,  a  um  apagamcnto  de  difcren- 
yas  que  poderiam  ser  eolocadas  em  relevo  em  outros  con- 
textos. 

Ao  examinar  nossos  exemplos  de  (1)  a  (6)  e  pro- 
vavel  que  o  leitor  tenha  achado  o  par  (5) -(6)  diferente 
dos  dois  anteriores,  pela  ausencia  de  um  “fundamento  lin- 
guistico”  obvio  na  semelhanga  de  sentido  dessas  oragoes. 


Questionando  a  relagao  de  sentido  exemplificada  em  (1)- 
-(2)  e  (3) -(4),  a  siluacao  resulta  invertida:  tanto  quanto 
(5)  e  (6),  os  exemplos  anteriores  dependem,  para  ser 
dcclarados  sinonimos,  de  um  jutzo  subjetivo  que  declara 
irrelevantes  as  diferengas  exislentes. 

Nao  aprofundaremos  aqui  esta  nogao  de  parafrase: 
o  que  dissemos  deveria  bastar  como  introdugao  aos  es- 
critos  de  Catherine  Fuchs  sobre  o  tcma,  e  como  resposta 
viavel  para  as  reagoes  ambivalentcs  que  a  parafrase  tem 
provocado:  a  parafrase  e  encarada  ora  conio  distorgao  ora 
como  esclarecimcnto  exato  e  pontual  do  scntido  das  ex- 
pressoes. 

Conseqiiencia  (acarretamento)  e  hiponimia 

Consideremos  agora  outro  conjunto  de  cxpressoes: 

(20)  Um  sargento  da  guarda  rodoviaria  nos  pediu 
os  documcntos  do  Fiat. 

(21)  Um  policial  nos  pediu  os  documentos  do  carro. 

(22)  Mae,  quebrei  o  vidro  de  geleia. 

(23)  Mae,  o  vidro  de  geleia  quebrou. 

F  possivel  estabelccer  relagoes  de  significacao  entre  os 
pares  desse  conjunto.  O  falante  que  afirma  (20)  aceita 
necessariamente  a  verdade  de  (21),  e  o  mesmo  acontece 
com  o  par  (22)-(23).  Tal  relagao  tem  sido  denominada 
de  acarretamento.  O  acarretamento  entre  (20)  e  (21) 
resulta  da  relaqao  existentc  cntre  “um  sargento  da  guarda 
rodoviana”  e  “um  policial”;  e  entre  “Fiat”  e  “carro”,  re- 
lagao  esta  que  a  semantica  moderna  denominou  de  hipo- 
n'tmia.  Tambem  entre  (22)  e  (23)  ha  acarretamento : 
note-se  quc  quem  aceita  (22)  como  verdadeira  nao  pode 
deixar  de  admitir  (23);  entretanto  a  crianga  que  afirma 
(23),  diferentemente  daquela  que  afirma  (22),  consegue 
omitir  sua  participagao  no  processo.  O  que  fundamenta 
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a  relagao  de  acarretamento  entre  (22)  e  (23)  e  o  fato 
de  que  foi  utilizado  num  caso  o  esquema  gramatical  pro- 
prio  dos  verbos  transitivos  na  voz  ativa  em  que  a  identifi- 
cagao  do  agente  e  obrigatoria;  no  outro  caso  foi  utilizado 
o  esquema  da  voz  media,  em  que  so  e  indispensavel  iden- 
tificar  o  objeto  afetado  pela  agao. 

Para  indicar  a  relagao  que  intercorre  entre  “sargento 
da  guarda  rodoviaria”  e  “policial”,  langamos  mao  da  no- 
gao  de  hiponimia.  A  relagao  hiponjmia  e  aquela  que  inter- 
corre  entre  expressoes  com  sentido  mais  especifico  e  ex- 
pressoes  genericas,  por  exemplo,  entre  geladeira,  liquidifi- 
cador ,  batedeira  de  bolos,  ferro  eletrico  etc.  e  eletrodo - 
mestico\  e  a  relagao  que  intercorre  entre  pardal  e  passa- 
rinho ,  e  que  verbalizamos  dizendo  que  “todo  pardal  e  um 
passarinho,  mas  nem  todo  passarinho  e  um  pardal”. 

Nao  ha  por  que  nao  estender  o  conceito  de  hiponimia 
as  construgoes  complexas:  a  construgao  ativa  exemplifi- 
cada  em  (22),  na  medida  em  que  e  mais  exata  do  que  a 
construgao  media  exemplificada  em  (23),  e  sua  hiponima, 
o  mesmo  podendo-se  dizer  de  (24)  em  relagao  a  (25): 

(24)  A  iriitagao  de  Pedro  com  a  incompetencia  dos 
funcionarios, 

(25)  A  irritagao  de  Pedro, 
e  de  inumeros  outros  casos. 

A  relagao  de  hiponfmia  estrutura  o  vocabulario  da 
lingua  em  grandes  quadros  dassificatorios,  mais  ou  menos 
harmoniosos:  os  exemplos  mais  celebres  vem  das  ciencias 
naturais,  com  suas  classificagoes  de  animais  e  plantas: 
uma  onga  e  um  felino  (e  nao  um  ruminante ),  portanto, 
um  mamifero  (e  nao  um  rdptil),  portanto,  um  veriebrado 
(e  nao  um  crustaceo ),  portanto,  um  animal  (e  nao  um 
vegetal ) . 

A  hipommia  afeta  o  discurso  dc  varias  maneiras:  por 
exemplo,  quando  num  discurso  longo  se  succdem  dife- 
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rentes  alusoes  a  um  mesmo  indivfduo,  e  normal  que  essas 
alusocs  se  fagam  por  meio  de  expressoes  cada  vez  mais 
abrangentes: 

(26)  Na  entrada  da  garagem  havia  um  Volkswagen 
sedan  estacionado,  encostado  numa  caminho- 
nete.  Pela  posigao  do  carro ,  Pedro  percebeu 
que  nao  conseguiria  entrar  em  casa.  Pos-se 
entao  a  buzinar  furiosamente,  esperando  que  o 
proprietario  do  veiculo  aparecesse. 

Menos  faceis  de  compreender  —  e  as  vezes  franca- 
mente  incompreensiveis  —  sao  os  discursos  em  que  as 
diferentes  alusoes  a  um  mesmo  objeto  se  fazem  usando 
palavras  na  ordem  inversa:  do  mais  geral  e  abrangente  ao 
mais  especifico: 

(27)  Na  entrada  da  garageni  havia  um  vetculo  esta- 
cionado,  encostado  numa  caminhonete.  Pela 
posigao  do  carro,  Pedro  percebeu  que  nao  con- 
seguiria  entrar  em  casa.  Pos-se  entao  a  buzinar 
furiosamente,  esperando  que  o  proprietario  do 
Volkswagen  sedan  aparecesse. 

Nao  discutiremos  aqui  a  dupla  origem  —  situacional 
ou  linguistica  — ■  das  relagoes  de  acarretamento  que  esta- 
beJecemos  entre  oragoes:  seria  repetir  em  grandc  parte 
nossa  discussao  da  sinommia.  Seja  lingufstico  ou  situacio- 
nal  o  seu  fundamento,  a  relagao  de  conseqiiencia  entre 
oragoes  e  extremamente  importante:  compreender  corre- 
tamente  uma  frase  e,  numa  situagao  dada,  saber  enumerar 
todas  as  suas  conseqiiencias.  Assim,  de  alguem  que  afir- 
masse 

(28)  Visitei  o  capelao  militar  da  regiao  de  Sao 
Paulo  ha  alguns  dias. 

e  negasse  simultaneamente  ter  estado  com  um  padre,  po- 
deriamos  pensar  com  razao  que  mentiu,  fez  um  jogo  de 
palavras  ou  simplesmente  nao  conhece  a  Imgua. 
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Contradigao  e  antommia 

Para  completar  o  quadro  das  rclagoes  de  sentido  quc 
se  podem  estabelecer  entre  oragoes,  falta  considerarmos 
o  caso  em  que  duas  oragoes  tem  sentidos  incompativeis 
com  a  mesma  situagao. 

Pode-se  obter  essa  situagao  de  incompatibilidade  apro- 
ximando  uma  oragao  e  a  negagao  de  sua  sinonima;  ou 
uma  oragao  e  a  negagao  de  uma  de  suas  conseqiiencias: 

(29)  Pedro  e  bigamo,  mas  nao  e  verdade  quc  ele 
tenha  duas  mulheres. 

(30)  Sao  Pedro  era  mais  velho  do  que  Sao  Joao, 
mas  nao  era  verdade  que  tivesse  nascido  antes. 

Mas  o  caso  mais  obvio  de  aproximagao  de  afirmativas 
incompativeis  e  aquele  em  que  se  predicam  de  um  mesmo 
individuo  propriedades  opostas: 

(31)  Rocky  foi  um  cachorro  manso  mas  foi  muito 
feroz. 

(32)  Napoleao  gostava  de  pizza  mas  detestava  pizza. 

(33)  Ovubo  e  o  nome  que  o  celebre  escultor  chincs 
baiano  Pong  Ping  deu  a  uma  escultura  oval  em 
forma  de  cubo. 

A  relagao  que  fundamenla  essas  incompatibilidades 
e  a  de  antommia ,  um  termo  quc  tem  sido  aplicado  a  pares 
de  palavras  como  branco/preto;  colorido/incolor;  bom/ 
/mau;  chegar/partir;  abrir/fechar;  nascer/morrer;  todo/ 
/nenhum. 

£  diffcil  explicitar  o  que  ha  de  comum  em  todos  esses 
exemplos.  Nesse  sentido,  ha  muito  pouco  de  aproveitavel 
em  definigoes  tradicionais,  como  aquelas  que  falam  em 
“contrario”  ou  “oposto”.  De  fato,  nascer  e  morrer  nao 
exprimem  exatamente  agoes  contrarias:  representam  antes 
os  dois  momentos  extremos  do  processo  dc  vivcr:  qucm 
nasce  “comega  a  viver”  e  quem  morre  “termina  de  viver” 


—  uma  oposigao  que  eonsiste  em  captar  momentos  dife- 
rentes  de  um  mesmo  processo,  c  quc  se  reproduz  em  partir 
e  chegar  (quem  partc  comega  a  viajar;  quem  chega  ter- 
mina  de  viajar),  adoecer/sarar,  adormecer / acordar  etc. 

Com  abrir  e  fechar  a  relagao  e  diferente:  nao  se  trata, 
evidentemente,  de  momenios  necessarios  de  um  mesmo 
processo  (pode-se  abrir  um  buraco  na  parede  que,  nunca 
mais  sera  fechado),  mas  de  processos  diferentes  pela  dire- 
gao  e  pelos  resultados  que  implicam;  e  o  mesmo  caso  de 
aproximar-se  e  afastar-se,  subir  e  descer  etc. 

O  caso  de  dar  e  receber  e  ainda  diferente:  reportan- 
do-nos  a  iuterpretagao  das  oragoes  como  indicando  “pe- 
quenas  cenas”  (ver  Sujeito  superficial  e  casos  profundos), 
dar  e  receber ,  lembre-se,  poderiam  ser  tomados  como  des- 
crigao  de  uma  mesma  cena,  enxergada  de  pontos  de  vista 
diferentes;  a  oposigao  se  estabelece  agora  entre  os  papeis 
correspondentes  ao  sujeito  gramatical:  o  sujeito  de  dar  e 
fonte,  o  de  receber  e  destinatario;  esses  dois  papeis  sao 
aparentemente  incompativeis  nas  cenas  em  questao. 

Ao  inves  de  tentar  sistematizar  a  nogao  de  antonimia, 
que  nos  levaria  a  uma  discussao  intrincada,  formulamos 
aqui  duas  observagoes: 

a)  raramente  duas  expressoes  em  oposigao  estao  no 
mesmo  pe  de  igualdade  no  uso  corrente.  Os  lingiiistas  cos- 
tumam  dizer  que  uma  das  duas  e  marcada,  e  isto  corres- 
ponde  nao  so  a  uma  maneira  peculiar  de  inleragir  com  a 
negagao,  mas  tambem  ao  fato  de  que  dois  termos  do  par 
antonimico  nao  se  utilizam  com  os  mesmos  fins  nas  per- 
guntas,  e  nao  se  prestam  igualmente  a  retomadas  anafo- 
ricas: 

(34)  O  Sr.  $eu  pai  esta  bom? 

(35)  O  Sr.  seu  pai  esta  mau? 

(36)  Coslaria  de  saber  a  quc  distancia  fica  a  basc 
aerea. 
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(37)  Gostaria  de  saber  a  que  proximidade  fica  a  basc 

aerea, 

(38)  Estamos  pesquisando  quao  fortemente  repercu- 
tiu  nas  vendas  de  nosso  produto  o  langamento 
de  um  produto  concorrente. 

(39)  Estamos  pesquisando  quao  fracamente  repercu- 
tiu  nas  vendas  de  nosso  produto  o  langamento 
de  um  produto  concorrente. 

(40)  O  hospital  fica  a  500  metros  do  local  do  aci- 
dente.  Para  cobrir  essa  distancia,  a  ambulancia 
levou  uma  hora. 

(41)  O  hospital  fica  a  500  metros  do  local  do  aci- 
dente.  Para  cobrir  essa  proximidade  a  ambu- 
lancia  levou  uma  hora. 

b)  a  segunda  observagao  e  que  nao  ha  combinaqao 
de  informa«;oes  contraditorias  que  nao  resista  a  um  esforgo 
motivado  de  interpretac;ao.  Como  figuras  de  linguagcm,  ou 
interpretadas  jocosamente,  expressoes  como  o  bSgamo  que 
ndo  tem  duas  mulheres ,  Sdo  Joao  mais  novo  mas  nascido 
antes  que  Sao  Pedro ,  o  cachorro  manso  bravo  ou  a  escul- 
tura  cuhica  oval  sao  expressoes  aceitaveis  da  linguagem 
corrente  e  acabam  veiculando  infonnaqocs  como  qualquer 
combinagao  de  palavras  nao-contraditoria.  Aqui,  aparen- 
lemcntc,  a  eontradigao  literal,  que  poderia  ser  pensada 
como  um  defeito  irremediavel,  capaz  de  inutilizar  a  ex- 
prcssao  para  qualquer  fim  comunicativo,  e,  ao  contrario, 
utilizada  como  indicio  do  carater  insolito  da  informagao 
que  se  pretende  passar  e  assim  desempenha  um  papel  posi- 
tivo  nas  estrategias  verbais  do  locutor. 

Nao  fossc  assim,  c  nos  nao  estariamos  nos  interro- 
gando  ate  hoje  sobre  o  sentido  que  se  quis  dar  no  passado 
a  frases  como  o  tudo  que  e  nada,  o  particular  e  universal , 
e  outras. 


Dupiicidade  de  sentido:  ambigiiidade  e  polissemia 

Os  exemplos 

(42)  O  cadaver  foi  encontrado  perto  do  banco. 

(43)  Pedro  pediu  a  Jose  para  sair. 

(44)  Jose  nao  consegue  passar  perto  dc  um  cinema. 
compartilham  a  propriedade  de  ser  ambiguos ,  ou  seja,  de 
admitir  interpretagoes  (“leituras”  diriam  alguns)  altema- 
tivas.  No  caso  de  (42)  a  alternativa  e  que  o  encontro  do 
eadaver  pode  ter-se  dado  nas  proximidades  de  uma  casa 
bancaria  ou  de  um  assento  de  jardim.  Aqui,  a  raiz  da 
ambigiiidade  e,  evidentemente,  a  palavra  banco ,  cuja  pro- 
nuncia  (e  escrita)  corresponde  a  dois  sentidos  completa- 
mente  independentes.  Banco  —  estabelecimento  bancario 
—  e  banco  —  assento  para  mais  de  unia  pessoa,  com  ou 
sem  encosto,  sem  bragos,  tipico  dos  jardins  —  sao  duas 
palavras  homdnimas  e  a  homommia  e  freqiientemente  a 
raiz  de  uma  ambiguidade  ou  dupla  leitura  de  frases.  No 
caso  de  (42),  alem  de  homonimia  (uma  so  forma  e  dois 
sentidos  completamente  difercntes),  ha  tambem  homogra - 
fia  (uma  so  forma  escrita).  Em  muitos  outros  casos,  as 
palavras  homonimas  nao  sao  homografas,  isto  e,  escre- 
vem-se  de  maneiras  diferentes.  £  o  caso  dos  dois  exem- 
plos  (45)  e  (46),  que  nao  apresentam  nenhuma  ambi- 
guidadc  em  sua  forma  escrita,  mas  que  se  confundem  na 
fala: 

(45)  Margarida  Mendes  trouxe  os  ovos  na  sexta. 

(46)  Margarida  Mendes  trouxe  os  ovos  na  cesta. 

A  ambigiiidadc  de  (43)  nada  tem  a  ver  com  pala- 
vras  de  duplo  sentido:  cada  uma  das  expressoes  que  a 
compoem  e  univoca ,  isto  e,  dotada  de  um  sentido  unico; 
o  que  cria  uma  dupla  possibilidade  de  interpretagao  e  a 
estrutura  sintatica:  ao  passo  que  o  verbo  pediu  tem  um 
sujeito  expresso,  o  infinidvo  sair  nao  tem  sujeito  explicito, 
e  pode  ser  referido  tanto  a  Pedro  quanto  a  Jose;  (43) 
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poderia  utilizar-se  assim  para  relatar  qualquer  uma  das 
duas  historias  seguintes: 

(47)  Pedro  pediu  permissao  a  Jose  para  sair  um 
pouco. 

(48)  Pedro  pediu  a  Jose  que  fizessc  o  favor  dc  sair 
um  pouco. 

Ambigiiidades  como  a  que  acabamos  de  exemplificar 
(frequeutemente  sao  chamadas  de  “ambigiiidades  estrutu- 
rais”)  combinam-sc  as  vczes  com  ambigiiidades  de  natu- 
reza  homonimica.  £  o  que  acontece  em 

(49)  Uma  louca  leva  o  guarda. 

a)  uma  pessoa  fora  do  juizo  (=  louca)  car- 
rega  (=  leva)  o  guarda. 

b)  uma  mullidao  (=leva)  louca  o  vigia  (  = 
guarda,  vcrbo  guardar). 

A  ambigiiidade  que  pretendemos  ilustrar  por  meio  de 
(44)  nao  diz  respeito  ao  que  (44)  significa  literalmente, 
mas  as  informagdes  que  o  locutor  poderia  verossimilmente 
transmitir  por  seu  intermedio  sobre  a  maneira  como  Jose 
se  relaciona  com  a  oitava  arlc:  ao  ouvir  (44),  parece-nos 
pouco  provavel  que  o  falante  competente  de  lingua  por- 
tuguesa  se  contente  com  o  sentido  literal  (Jose  e  fisica- 
mente  incapaz  de  passar  perto  de  um  cinema).  Sabendo, 
por  hipotese,  que  Jose  goza  plenamente  de  sua  capacidade 
flsica  de  caminhar,  o  ouvinte  tentara  extrair  de  (44)  um 
scntido  nao-literal.  Aqui,  uma  grande  gama  de  alterna- 
tivas  nao-Iilerais  sao  possiveis,  mas  algumas  parecem  privi- 
legiadas: 

(50)  que  Jose  e  fanatico  por  cinema,  e  nao  conse- 
gue  passar  perto  de  um  sem  entrar  e  assistir  ao 
filme  cm  cartaz; 

(51)  que  Josc  tcm  horror  a  cinemas  (nao  consegue 
nem  chegar  pcrto  de  um)  e  que  a  simples  pers- 
pectiva  de  passar  perto  de  um  o  leva  a  mudar 
de  calgada. 


Jogando  com  indfcios  de  varia  ordem  (que  vao  desde  a 
entoagao  ate  as  indicagoes  do  contexto  linguistico  e  extra- 
lingiiistico  e  a  linguagem  gcstual),  quem  ouve  (44)  orien- 
ta-se  em  diregoes  alternativas.  Trata-se  de  um  tipo  parti- 
cular  de  ambiguidade  —  cujo  fundamento  c  situacional, 
nao  lingufstico;  nem  por  isso  se  trata  de  um  caso  secun- 
dario  ou  negligenciavel.  Voltaremos  ao  assunto  ao  tratar- 
mos,  mais  adiante,  das  chamadas  implicaturas  conversa - 
cionais. 


Pressuposigao 

Outra  relagao  de  sentido  que  se  pode  estabelecer  entre 
oragoes  c  exemplificada  por 

(52)  Pedro  parou  de  bater  na  mulher. 

(53)  Pedro  batia  na  mulhcr,  no  passado. 

(54)  Pedro  nao  bate  na  mulher,  atualmente. 

As  oragoes  (53)  e  (54)  verbalizam  separadamente 
duas  informagoes  que  aparecem  juntas  em  (52)  e  repre- 
sentam  duas  situagoes  que  sao  referidas  respectivamcnte 
a  um  momento  passado  (Pedro  batia  na  mulher)  e  ao 
presente  (Pedro  nao  bate  na  mulher).  Nao  ha  duvida  de 
que  esse  desdobramento  se  vincula  a  presenga  em  (52)  do 
verbo  parar  de :  e,  por  assim  dizer,  o  verbo  parar  de , 
utilizado  como  auxiliar  junto  a  bater,  que  nos  leva  a  dis- 
tinguir  um  momento  passado  em  que  Pedro  batia  na  mu- 
lher  c  um  momento  presente  em  que  isso  nao  ocorre. 

As  expressoes  quc,  como  o  verbo  parar  def  nos  levam 
a  reconhecer  duas  informagoes  distintas  numa  mesma 
oragao  sao  relativamente  comuns;  a  identificagao  dessas 
expressoes  havia  levado,  ja  no  periodo  classico,  a  teoria 
chamada  dos  “cxponiveis”,  uma  teoria  segundo  a  qual 
certos  enunciados  contem  dois  ou  mais  “juizos”,  que  uma 
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analise  cuidadosa  pode  “expor”,  ou  seja,  explicitar.  Alguns 
exemplos  tipicos  de  analise  segimdo  a  teoria  dos  cxponi- 
veis  sao; 

(55)  Joao  continua  a  tiabalhar  no  bauco. 

a.  Joao  trabalhava  no  banco  (num  tempo  an- 
terior  a  enuncia^ao) . 

b.  Joao  trabalha  no  banco  (no  tempo  da  enun- 
cia^ao ) . 

(56)  A  empregada  so  lavou  a  lou^a. 

a.  A  empregada  lavou  a  louga. 

b.  A  empregada  nao  fez  os  outros  servicos 
(por  exeniplo,  enxugar  a  louga,  varrer  a 
cozinha  etc.), 

(57)  Maria  sabe  que  Pedro  costuma  malufar. 

a.  Pedro  costuma  malufar. 

b.  E  do  conhecimento  de  Maria  que  Pedro  cos- 
tuma  malufar. 

(58)  Pedro  certificou-se  de  que  havia  fechado  a 

porta. 

a.  Pedro  havia  fechado  a  porta. 

b.  Pedro  procurou  comprovar  se/que  havia 
fechado  a  porta. 

Numa  linha  de  reflexao  que  lembra  a  da  teoria  dos 
cxponfveis,  Frege  observou  no  fim  do  seculo  passado  que, 
ao  indagar  sobre  a  verdade  ou  falsidade  de  oraqoes  como 

(59)  O  descobridor  da  forma  eliptica  da  orbita  dos 

planetas  morreu  na  miseria. 

admitimos  implicitamente  quc  existiu  alguem  que  descobriu 
a  forma  eljptica  da  orbita  dos  planetas;  desse  modo,  Frcge 
aponta  de  maneira  bastante  precisa  para  a  necessidade  de 
desdobrar  (59)  em  dois  enunciados  distintos: 

(59)  a.  Existiu  alguem  que  descobriu  a  forma  elip- 
tica  da  orbita  dos  planetas. 

b.  Esse  alguem  morreu  na  miseria. 


Alem  de  apontar  para  o  desdobramento,  Frege  fez 
na  mesma  ocasiao  duas  considera<joes  fundamentais:  em 
primeiro  lugar,  observou  que  quando  negamos  (59),  a 
negagao  afeta  o  conteudo  (59)fc,  mas  nao  o  conteudo 
(59)a;  em  segundo  lugar,  considerando  que  a  negayao 
afeta  os  conteudos  declarados  de  uma  sentenga  e  que 
(59) a  nao  e  afetado  pela  nega^ao  de  (59),  concluiu  que 

(59) «  nao  e  um  conteudo  declarado.  Ao  conteudo  (59)c 
de  (59)  Frege  aplicou  entao  o  nome  de  “pressuposisao” 
iniciando  uma  linha  de  discussao  que  constitui  hoje  um  dos 
principais  capitulos  da  semantica  logica  e  Hngiiistica. 

Seguindo  o  uso  de  Frege,  diremos  aqui  que  uma  frase 
pressupoe  outra  toda  vez  que  tanto  a  verdade  como  a  falsi- 
dade  da  primeira  acarretam  a  verdade  da  segunda.  £  o  que 
acontcce  com  (52)  em  relayao  a  (53)  ((52)  nao  pode  ser 
verdadeira  nem  falsa  se  (53)  nao  for  verdadeira);  e  tam- 
bem  o  que  ocorre  com  (55),  (56)  e  (57)  em  relagao  aos 
conteudos  a.  Nao  se  pense,  contudo,  que  lia  pressuposi^ao 
toda  vez  que  o  conteudo  de  uma  oracao  se  desdobra:  (60) 
nao  pressupoe  (60)a: 

(60)  Pedro  certificou-se  de  que  havia  fechado  a  porta. 

(60)  a.  Pedro  havia  fechado  a  porta. 

embora  (60)  acarrete  a  verdade  de  (60)a;  a  negat;ao  de 

(60)  e  perfeitamente  compatfvel  com  uma  situa^ao  em  que 
(60)  a  fosse  falsa,  como  mostra 

(61)  Pedro  nao  se  certificou  de  que  havia  fechado  a 
porta,  e  de  fato  a  porta  tinha  ficado  aberta. 

Comparando  (60)  com  os  outros  exemplos  discutidos,  po- 
demos  distinguir  com  precisao  acarretamento  e  pressupo- 
si^ao:  uma  oragao  acarreta  outra  quando  a  verdade  da  pri- 
meira  torna  inescapavei  a  verdade  da  segunda;  e  o  caso  de 
(60).  Uma  ora^ao  pressupoe  outra  quando  a  verdade  e 
a  jalsidade  da  primeira  tornam  inescapavel  a  verdade  da 
segunda.  £  o  caso  de  (52),  (55),  (57)  e  (59).  Em  resu- 
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mo,  e  possi'vel  definir  pressuposisao  como  um  tipo  com- 
plexo  de  acarretamento.  mas  a  pressuposigao  e  uma  relagao 
intrinsecamente  “mais  forte”,  ja  que,  por  assim  dizer,  resiste 
aos  efeitos  da  negagao. 

Acrescentemos  que  a  informagao  pressuposta  “resiste” 
nao  so  a  negagao,  mas  ainda  a  interrogagao.  Por  exemplo, 
na  interrogativa  correspondente  a  (52), 

(62)  Pedro  parou  de  bater  na  mulher? 

fica  preservada  a  informagao  pressuposta  de  que  Pedro 
batia  na  mulher  no  passado.  Outra  caracterfstica  da  pres- 
suposigao  c  que,  ao  encadcar  oragoes  que  veiculam  con- 
teudos  pressupostos,  o  nexo  expresso  pelos  coneetivos  nao 
afeta  nunca  estes  conleudos.  Tome-se  por  exemplo 

(63)  Joao  continua  a  trabalhar  no  banco  porque  nao 
encontrou  outro  servico. 

(63)  pressupoe  que  Joao  Irabalhou  no  banco  no  passado; 
e  declara  (ou  “p6e”,  termo  que  se  fixou  para  indicar  as 
informagoes  declaradas,  passiveis  de  negagao,  em  oposigao 
as  informagoes  pressupostas)  que  Joao  trabalha  no  banco 
atualmente.  O  fato  de  que  ele  nao  encontrou  outro  servigo 
e  motivo  para  ele  trabalhar  no  banco  atualmente,  para  con- 
tinuar  bancario,  nao  para  ele  ter  trabalhado  como  bancario 
no  passado. 

E  interessante  ter  em  mente  que  as  “expressoes  intro- 
dutoras  de  pressuposigao”  constituem  um  leque  bastanle 
variado,  em  que  se  incluem  nao  so  adverhios  (ate,  so  etc.), 
cortjungoes  (as  conjungoes  concessivas  e  temporais  na 
maioria  de  seus  empregos)  e  um  bom  numero  de  verbos 
que  regem  subordinadas  substantivas  (csquecer  que,  adi- 
vinhar  que,  saber  que,  conseguir  que  etc.),  mas  ainda  ver- 
dadeiras  construgoes  gramaticais:  uma  dessas  construgocs  e 
a  chamada  “construgao  de  realce”:  e  que.  Damos  a  seguir 
algumas  frases  em  que  essas  palavras  introduzem  pressu- 
posigoes: 


(64)  Pedro  gosta  principalmente  de  mulheres. 

Pressuposto:  Pedro  gosta  de  inulheres. 

(65)  Pedro  adivinhou  que  a  muiher  o  traia. 

Pressuposto:  A  mulher  de  Pedro  o  trafa. 

(66)  Santos  Dumont  e  que  inventou  o  aviao. 

Pressuposto:  alguem  inventou  o  aviao, 

O  fenomeno  da  pressuposigao  —  que  tratamos  ate 
aqui  como  um  tipo  de  relagao  entre  oragoes  —  tem  sido 
objeto,  em  lingiiistica,  de  dois  outros  enfoques,  que  con- 
vem  apontar.  No  primeiro  desses  enfoques,  a  informagao 
pressuposta  e  uma  condigao  de  emprego  da  oragao  que  a 
pressupoe.  Tsso  quer  dizer  que  o  falante  nao  estaria  usando 
apropriadamente  nossa  oragao  (52)  se  nao  confiasse  na 
verdade  de  (53)  e  se  nao  tivesse  razoes  para  acreditar 
que  (53)  e  de  algum  modo  conhecida  por  seu  interlocutor, 
previamente  ao  uso  de  (52).  No  segundo  enfoque,  a  pres- 
suposigao  aparece  como  um  mecanismo  de  atuagao  no  dis- 
curso.  Valendo-se  do  fato  de  que  as  informagocs  pressu- 
postas  nao  sao  passiveis  de  negagao,  o  locutor  as  utiliza 
para  impor  ao  seu  interlocutor  um  quadro  em  que  o  dis- 
curso  precisara  desenvolver-se;  nesse  enfoque,  a  pressupo- 
sigao  funciona  como  um  recurso  que  o  Iocutor,  ativamente, 
emprega  para  estabelecer  limites  a  conversagao  e  para  dire- 
ciona-la.  Num  sentido  quase  juridico  do  termo,  como  fala 
Ducrot,  a  pressuposigao  e  entao  utilizada  para  configurar, 
P°r  tras  das  informagoes  passadas,  uma  “verdade”  que 
nao  pode  ser  contestada  sob  pena  de  bloquear  o  dialogo. 
Assim,  o  locutor  que  pronuncia  (52)  pode,  de  fato,  estar 
impingindo  a  seu  interlocutor  que  Pedro  bateu  na  mulher 
no  passado;  c  uma  refutagao  por  parte  do  interlocutor  equi- 
vale  a  transformar  a  conversagao  em  polemica.  Os  tres 
enfoques  que  enumeramos  iluminam  aspectos  diferentes  do 
fenomeno  da  pressuposigao.  Esses  enfoques  tem  sido  motivo 
de  debate  acirrado,  que  nao  reproduziremos  aqui. 
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Significagao  e  contexto 


O  papel  da  situa$ao 

Neste  capitulo  abordarcmos  alguns  fenomenos  tipicos 
da  linguagem  humana  em  cujo  tratamento  a  situa^ao  dc 
enunciagao  precisa  ser  tomada  nao  como  um  fator  entre 
outros,  mas  como  o  ponto  de  partida  para  a  analise.  Para 
usar  a  expressao  feliz  do  linguista  frances  Jfimile  Benve- 
niste,  esses  fenomenos  demonstram  a  “presenga  do  homem 
na  Imgua”;  eles  tcm  sido  historicamentc  importantes’  para 
colocar  em  cheque  varias  visoes  limitadoras  da  significa^ao. 


Deixis 

A  madame  dc  vestido  turquesa  esta  desde  as  duas 
horas  da  tarde  na  loja  de  confec<;6es,  onde  foi  comprar  um 
chapeu.  Sao  cinco  horas  e  a  balconista  ja  buscou  todos  os 
chapeus  disponivcis  no  estoque,  cujas  caixas  arredondadas 
se  espalham  agora  pelo  balcao  e  pelas  prateleiras,  Nesse 
momento,  a  madame  aponta  para  um  dos  primeiros  cha- 


peus  que  a  balconista  mostrou,  o  unico  verde  de  bolinhas 
roxas, -e  diz: 

( ] )  Fico  com  este. 

Seria  pouco  natural  que  ela  se  expressasse  de  outra  maneira 
ao  fechar  a  compra;  todavia,  se  disscssc  esta  frase  enorme 
e  pouco  natura) 

(2)  As  cinco  horas  da  tarde,  a  madame  de  vestido 
turquesa  fica  com  o  chapeu  verde  de  bolinhas 
roxas. 

estaria  expressando  a  mesma  escolha,  e  dando  o  mesmo 
desfecho  a  transa^ao.  Em  algum  sentido,  as  frases  (1)  e 
(2)  veiculam  a  “mesma  informagao”. 

Como  explicar  que  essas  duas  frases  sejam  capazes 
de  expressar  a  mesma  informagao  se  sao  tao  claramente 
diferentes?  Dc  onde  vem  que  (1),  composta  de  apenas  tres 
palavras,  consegue  transmitir  aquilo  que  (2)  precisa  ex- 
pressar  a  custa  de  varias  circunlocugoes?  A  explica^ao 
reside,  obviamente,  no  f ato  de  que,  em  ( 1 ) ,  o  locutor  (no 
caso,  a  madame  de  vestido  turquesa)  fornece  as  indicagoes 
que  seriam  expressas  por  “as  cinco  horas  da  tarde”,  “a  ma- 
dame  de  vcstido  turquesa”  e  “o  chapeu  verde  de  bolinhas 
roxas”  aproveitando  algumas  caractensticas  obvias  da  situa- 
gao  de  fala:  cinco  horas  da  tarde  nada  mais  e  do  que  o 
momento  de  fala:  o  tempo  presente  do  verbo,  em  um  dos 
seus  empregos  mais  tipicos  significa  precisamente  que  a 
a$ao  expressa  pelo  verbo  e  simultanea  ao  momento  de  fala, 
dai  que  a  indica^ao  de  tempo  e  omitida  em  (1)  sem  pre- 
juizos  de  informa^ao;  a  madame  de  vestido  turquesa  e  nada 
menos  que  a  pessoa  que  fala  (1);  a  primeira  pessoa  sin- 
gular  do  verbo  serve  precisamente  para  fazer  referencia  ao 
individuo  que,  na  situagao  de  fala,  assume  o  papel  de  lo- 
cutor;  por  isso  descri^oes  como  “a  madame  de  vestido 
turquesa”  podem  ser  dispensadas.  Por  fim,  o  demonstra- 
tivo  este  ocorre  em  (J)  com  seu  papel  habitual,  de  iden- 
lificar  algum  objeto  presente  na  situa$ao  de  fala,  como  um 
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dos  assuntos  a  que  a  interagao  verbal  diz  respeito.  Acom- 
panhado  verossimilmente  por  um  gesto  de  apontar,  o  uso 
de  este  permite  identificar  o  chapeu  verde  de  bolinhas  roxas 
e  dispensa  uma  descri^ao  detalhada  do  mesmo. 

O  prcsente  do  indicativo,  a  primeira  e  segunda  pessoas 
do  verbo,  os  demonstrativos  sao  algumas  expressoes  que 
permitem  identificar  pessoas,  coisas,  momentos  e  lugares  a 
partir  da  situa^ao  de  fala.  Tomando  o  demonstrativo  (por 
exemplo,  este)  como  o  exemplo  mais  tipico  desse  feno- 
meno,  e  lembrando  que  o  demonstrativo  vem  idcalmente 
acompanhado  de  um  gcsto  de  apontar,  a  lingiiistica  mo- 
derna  chama  essas  palavras  e  formas  de  deiticos ,  ou  seja, 
palavras  que  mostram”.  Os  deiticos  realizam  o  fenomeno 
da  deixis  (ato  de  mostrar),  que  e  um  dos  tra^os  que  dis- 
tinguem  a  linguagem  humana  das  linguagens  artifieiais,  tor- 
nando-a  apropriada  para  o  uso  em  situa<;des  corrcntes. 

Os  demonstrativos,  pronomes  pessoais  e  tempos  de 
verbo  sao  os  exemplos  sempre  lembrados  de  palavras  dei- 
ticas,  mas  a  deixis  c  um  fenomeno  bem  mais  comum  do 
que  o  uso  dessas  formas;  clementos  deiticos  podem  virtual- 
mente  compor-se  com  elementos  nao-deiticos  na  significa- 
^ao  de  palavras  e  explicar  “antonfmias”  que  de  outro  modo 
seriam  incompreensiveis.  Uma  dessas  antonuni&s  e  entre 
ir  e  vir:  as  oragoes 

(3)  Pedro  veio  de  Sao  Paulo  para  o  Recife. 
e 

(4)  Pedro  foi  de  Sao  Paulo  para  o  Recife. 

nao  se  distinguem  pela  natureza  da  agao  referida,  que  con- 
siste  em  ambos  os  casos  numa  mesma  viagem,  num  mesmo 
deslocamento  geografico,  e,  sim,  pelo  fato  de  que  o  Jocutor 
se  situa,  num  caso,  no  ponto  de  chcgada  e,  no  outro  caso, 
fora  dele.  Analogamente,  um  mesmo  movimento  de  massas 
populacionais  sera  descrito,  conforme  o  ponto  de  vista, 
como  imigragao  ou  emigragao;  e  sc  jogarmos  um  pouco 


com  os  limites  do  que  se  deva  entender  por  “nos”  ou  “nosso 
pais”  uma  mesma  campanha  militar  de  ocupa^ao  podera 
ser  apresentada  como  uma  invasao  ou  uma  defesa  (a  his- 
toria  da  guerra  do  Paraguai  e  contada  de  outro  modo  ,  ,  . 
do  outro  lado  da  fronteira). 

O  fenomeno  da  dcixis  da  as  Knguas  naturais  uma 
grande  agilidade;  em  conlrapartida,  as  frases  que  compor- 
Lam  elementos  deiticos  so  podem  ser  interpretadas  em  es- 
treita  conexau  com  silua^oes  delerminadas,  e  a  informa^ao 
que  transmitem  varia  com  o  variar  dessas  situagoes.  Por 
exemplo,  a  frase  (5), 

(5)  Eu  estou  preocupado  com  os  resuitados  da  poli- 
tica  cconomica  ditada  pelu  FMl. 
que  comporta  dois  deiticos  —  o  pronome  de  primeira 
pessoa  e  o  presente  do  indicativo  do  verbo  —  traz  uma 
informa^ao  diferente  conforme  o  momento  em  que  6  pro- 
nunciada  e  a  pessoa  que  a  pronuncia;  poderia  ser  verda- 
deira  lioje  na  boca  de  um  cidadao  do  terceiro  mundo  e 
falsa  na  do  cantor  Michaei  Jackson;  poderia  ser  verdadeira 
se  pronunciada  por  Miohael  Jackson  hoje,  c  falsa  se  pro- 
nunciada  por  elc  daqui  a  dez  anos.  Essa  peeuliaridade  da 
interpretagao  dos  deiticos  permite  ilustrar  de  maneira  par- 
ticularmente  instrutiva  a  distingao  ja  mencionada  entre 
sentido  e  rejerincia:  seria  absurdo  afirmar  que  oracoes 
como  (1)  e  (5)  tem  um  sentido  diferente  conforme  a 
pessoa  que  as  pronuncia  e  o  momento  em  que  sao  pronun- 
ciadas:  o  sentido  mantern-se  constante  com  o  variar  das 
circunstancias,  mas  a  referencia  muda:  fica  facil  desman- 
char  a  aparente  contradi^ao  dessas  duas  afirmagoes  se  en- 
tendermos  que  o  sentido  dos  deiticos  e  um  certo  “roteiro 
para  encontrar  referentes”:  que,  por  exemplo,  o  pronome 
eu  tem  por  sentido  um  roteiro  que  consiste  em  identificar 
o  falante;  ou  que  agora  tem  por  sentido  um  roteiro  que 
consiste  eni  identificar  o  momento  dc  fala  etc. 
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Uma  outra  distinqao  que  imporla  lembrar  em  corre- 
lagao  com  os  deiticos  e  entre  expressao-tipo  e  expressao- 
-ocorrencia:  considere-se  o  dialogo 

(6)  A:  Eu  torgo  pelo  Corinthians  desde  o  tempo  em 

que  eu  tinha  7  anos. 

B:  Eu  nao,  meu  time  e  o  Fortaleza, 

£  claro  que  o  pronome  eu  foi  utilizado  tres  vezcs  nesse 
dialogo  e  que  cada  um  desses  usos  e  de  algum  modo  dife- 
rente  dos  demais,(pela  posigao  que  ocupa  na  linha  do 
tempo,  pelo  fato  de  fazer  parte  de  frases  diferentes.  peio 
fato  de  ser  utilizado  por  locutores  diferentes  elc.);  mas  e 
claro  tambem  que  se  trata,  todas  as  vezes,  do  mesmo  pro- 
nome.  Se  acentuarmos  as  diferengas,  teremos  quc  encarar 
cada  aparecimento  do  pronome  eu  na  fala  como  um  epi- 
sodio  a  parte;  e  o  ponto  de  vista  que  trala  eu  como  ocor- 
rencia;  acentuando  as  semelhan^as,  chegaremos  a  unificar 
todos  os  aparecimcntos  do  pronomc  eu  em  todos  os  con- 
textos  reais  ou  imaginarios,  atestados  ou  nao;  e  este  e  o 
ponto  de  vista  que  trata  eu  como  tipo.  A  distinqao  entre 
tipo  e  ocorrencia  vale,  e  claro,  para  frases  completas.  Por 
exemplo,  a  cclebre  frase 

(7)  Tudo  para  os  amigos,  para  os  indiferentes  a  lei. 
nao  c  a  mesma  ocorrcncia  na  fala  de  GetuHo  Vargas  e  do 
atual  ministro  da  Justiga,  mas  e  uma  atualizagao,  uma  ocor- 
rencia  do  mesmo  tipo  na  fala  de  ambos.  Dispondo  da 
oposi^ao  entre  tipo  e  ocorrencia,  podemos  caractcrizar  as 
frases  que  contem  deiticos  como  frases  cuja  interpretaqao 
muda  de  uma  ocorrcncia  para  outra.  Ao  contrario,  a 
interpreta^ao  pode  aplicar-se  sem  riscos  ao  tipo  no  caso  de 
frases  que  nao  contem  deiticos;  por  exemplo, 

(8)  A  cortiqa  flutua  sobre  a  agua. 

tera  sempre  a  mesma  interpretagao,  por  mais  variadas  que 
sejam  as  circunstancias  (incluindo  locutor,  tenipo,  lugar 
etc.)  em  que  e  pronunciada. 


Encerremos  estas  observacoes  distinguindo  o  fenomeno 
da  deixis  do  fenomeno  da  andfora.  Esta  consiste  em  iden- 
tificar  objetos,  pessoas,  momentos,  lugares  e  a$oes  por 
alguma  referencia  a  outros  objetos,  pessoas  etc.,  anterior- 
mente  mencionados  no  discurso.  Um  caso  tipico  de  ana- 
fora  e 

(9)  Ha  um  homem  no  portao.  Ele  quer  usar  o  te- 
lefone. 

Embora  haja,  em  Portugues,  uma  grande  maioria  de  ex- 
pressoes  que  sc  usam  ora  como  anaforicas  ora  como  dei- 
ticas,  os  dois  fenomenos  sao  distintos  em  principio;  e  em 
certos  casos  os  dcilicos  e  os  anaforicos  distribuem-se  em 
series  paralelas  mas  nao  intercambiaveis,  tais  como 

(10)  ontem  hoje  amanha 

anteontem 

na  vcspera  naquele  dia  no  dia  seguinte 

na  antevdspera 

Atos  de  fala 

Ao  contar,  na  se^ao  anterior,  o  episodio  da  madame 
de  vestido  turquesa  que  compra  um  chapeu,  vimos  que 
ela  termina  a  transa^ao  de  compra  com  a  frase 

(1)  Fico  com  este. 

frase  essa  que  nos  comparamos  com 

(2)  “As  cinco  horas  da  tarde,  a  madame  de  vestido 
turquesa  fica  com  o  chapeu  verde  de  bolinhas 
roxas.” 

observando  que  em  algum  sentido  elas  contem  a  “mesma 
informaqao”,  apesar  de  suas  diferen^as  obvias  de  forma. 
Inleressa-nos  agora  mostrar  que  as  duas  frases  sao  diferen- 
tes  tambem  sob  um  outro  aspecto,  o  que  nos  permite  escla- 
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recer  outro  importante  fenomeno  das  lmguas  naturais  que 
sera  o  tema  desta  segao.  Por  que  (2)  soa  tao  pouco  na- 
tural  no  contexto  do  dialogo  entre  a  vendedora  c  a  ma- 
dame  que  compra  o  chapeu,  em  oposigao  a  (1 )?  A  razao 
e  que  (1)  e  uma  formula  consagrada  pelo  uso  para  alguem 
que  faz  compras  expressar  sua  escolha  e  encerrar  desse 
modo  a  transagao;  (2)  seria,  ao  contrario,  a  formula  apro- 
priada  para  alguem  que  observa  a  transagao  de  fora  e  quer 
relataT  qual  foi  seu  desfecho.  A  oposigao  eutrc  (1)  e  (2) 
nao  se  resume,  em  suma,  num  grau  maior  ou  menor  de 
concisao,‘Ou  na  presenga/ausencia  de  dciticos,  apontada  na 
segao  anterior;  envolve  tambem  uma  diferenga  entre  relatar 
verbalmente  uma  agao  e  realizd-la\  cm  condigoes  normais, 
pronunciar  (1)  faz  com  que  seja  completada  uma  etapa 
indispensavel  da  compra.  De  falo,  ( 1 )  da  por  encerrada  a 
fase  da  escolha  e  negociagao  propriamente  dita  e  introduz 
o.  compromisso  de  pagar  e  ievar  a  mercadoria.  Em  con- 
digoes  normais,  (2)  nao  serve  para  esse  proposito;  e  uma 
frase  apropriada  para  eontar,  narrar  a  transagao  comercial, 
nao  para  realiza-la. 

A  oposigao  entre  realizar  verbalmente  uma  determi- 
nada  agao  e  narra-la  e  central  na  linguagem  humana  e  pode 
ser  exemplificada  em  inumeros  empregos: 

(a)  Ha  certos  jogos  em  que  os  jogadores  pronunciam 
formulas  que  criam  situagoes  peculiares,  implicando  deter- 
minadas  jogadas  e  criando  exigencias  especificas  no  con- 
texto  do  jogo:  pense-se  na  expressao  baii  do  jogo  de  buraco 
—  o  jogador  que  a  pronuncia  em  determinadas  condigoes 
interrompe  a  compra  e  troca  de  cartas  para  uma  contagem 
dos  pontos  que  sera  seguida  de  uma  nova  distribuigao  de 
cartas:  usar  a  formula  verbal  e  indispensavel,  porque  o 
jogador  poderia  “estar  batido’’  na  mao  sem  que  o  jogo  se 
interrompesse  por  isso.  Pense-se  tambem  cm  expressoes 
como  xeque,  xeque  tnate  do  xadrez,  passo  do  domino  e 
pago  para  ver  do  poquer:  todas  elas,  peJo  faio  de  serem 


pronunciadas  a  uma  certa  altura  do  jogo,  alteram  de  ime- 
diato  o  encaminhamento  do  proprio  jogo;  em  algum  sen- 
tido,  servem  para  os  jogadores  sc  informarem  reciproca- 
mentc  sobre  o  que  oeorre,  mas  seria  ineorreto  pensar  que 
sao  pronuneiadas  com  uma  fungao  primordial  de  reiato. 

(b)  Ha  uma  infinidade  dc  situagoes  “cerimoniais” 
cujo  desenrolar-se  c  pontilhado  por  verbalizagoes  de  tipo 
especifico.  As  sessoes  de  um  consclho  comegam  normai- 
mente  pelo  fato  de  o  presidente  pronunciar  a  frase  ritual 
“Dedaro  aberta  a  sessao”,  c  cnccrram-se  pelo  falo  de  ele 
dizer  a  outra  frase  ritual:  “Esta  cncerrada  a  sessao”;  todo 
casamento  passa  pelo  ato  de  pronunciar  uma  formula  com 
a  qual  a  autoridade  civiJ  ou  religiosa  ou  os  proprios  noivos 
instauram  a  nova  condigao  destcs;  todo  julgamento  cncerra- 
-se  por  uma  sentenga  que,  pelo  proprio  fato  de  ser  pronun- 
ciada  pela  autoridade,  faz  do  acusado  um  criminoso  ou  o 
exime  de  qualquer  suspeita.  Seria  inadequado  supor  que 
nesses  casos  o  locutor  descreve  o  infcio  e  o  fint  da  sessao, 
relata  o  futuro  eslado  civil  dos  noivos,  ou  narra  algo  a  res- 
pcito  do  acusado:  em  todos  os  casos,  a  fala  cria  a  nova 
situagao,  nao  se  limita  a  constata-la. 

(c)  Mais  significativamente,  ha  nas  linguas  expressoes 
que,  flexionadas  em  determinadas  formas  gramatieais,  e  uti- 
lizadas  em  situacoes  apropriadas,  servem  para  realizar  ver- 
balmente  as  agoes  corrcspondentes.  E  o  caso  de  um  grande 
numero  de  verbos  que,  empregadqs  na  primeira  pessoa  do 
presente  do  indicaiixa,  realizam  a  agao  ^ue  descreveriam 
se  fossem  usados  cm  outras  pessoas,  tempos  ou  modos. 
Compafem-se  a  esse  respeito: 

(II)  eu  juro  /  eu  jurei 

eu  promcto  /  eu  promeli 

eu  perdoo  /  eu  perdoei 

eu  declaro  que.  .  .  /  eu  declarei  que.  .  . 

O  falante  quc  diz  “eu  juro  que  x“,  “eu  prometo  que  x” 
etc.  pratica,  ao  dizer,  o  ato  de  jurar,  prometer  etc.,  mas, 
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ao  dizer  “eu  jurei”  ou  “eu  prometi'’,  esta  descrevendo  um 
juramenlo,  uma  promessa  feita  anteriormente. 

Ha  tambem  uma  serie  de  frases-feitas  que,  construidas 
com  determinadas  caracteristicas  gramaticais,  sao  capazes 
de  rcalizar  uma  agao  pelo  fato  de  sercm  pronunciadas,  mas 
que  deixam  dc  se-lo  se  forem  introduzidas  modificagoes 
de  forma.  Comparem-se  a  esse  respeito: 

(12)  isto  e  um  assalto  /  isto  e  um  crime  a  mSo 
armada 

o  senhor  esta  preso,  esteje  preso  /  o  senhor  en- 
contra-se  preso  /  encontre-se  preso. 
em  que  posso  ser-ihe  util?  /  em  que  posso  ser- 
dhe  aproveitavel? 

Ha  sempre  um  que  de  frase-fcita  nas  expressocs  que  utili- 
zamos  para  realizar  agoes  verbalmente;  mas  a  investigaqao 
desses  aspectos,  no  que  toca  ao  portugucs,  nao  passou  ate 
hoje  de  um  nivel  exemplificativo  e  incipiente. 

Para  distinguir  usos  em  que  as  expressoes  levam  a 
realizagao  de  agoes  e  usos  em  que  fazem  simples  relatos, 
o  filosofo  ingles  Austin,  o  primeiro  a  chamar  a  aten<;ao 
para  a  distingao  na  decada  de  50,  utilizou  as  palavras 
performativo  e  constativo.  Importa  reconhecer  quc  os 
cnunciados  constativos  e  os  cnunciados  performativos  nao 
podem  scr  descritos  da  mesma  maneira.  No  caso  de  um 
enunciado  de  relato,  constaiivo  na  terminologia  de  Austin, 
cabe  sempre  perguntar  se  ele  c  fiel  aos  fatos,  se  e  uma 
descrigao  adequada  dos  fatos;  no  limite,  trata-se  sempre 
de  decidir  se  ele  nos  da  ou  nao  uma  versao  correta  do  quc 
ocorre(u);  mas  a  proposito  da  frase  do  poKlico  que,  ainda 
candidato,  declara 

(13)  Prometo  levar  o  saneamento  basico  ale  a  ultima 
casa  da  periferia! 

a  pergunta  se  ela  nos  da  uma  versao  correta  dos  fatos  nao 
procede;  cabem,  certamente,  outras  perguntas:  por  exem- 


plo,  se  ele  esta  fazendo  a  promessa  com  o  firme  proposito 
de  cumpri-la;  se  o  cargo  a  que  se  candidatou  Ihe  dara 
condi<;oes  dc  cumprir  a  promessa,  e  outras;  cabera,  no  fu- 
turo,  perguntar  se  a  promessa  foi  cumprida.  .  .  Nenhuma 
dessas  pergunlas  visa  a  confirmar  a  fidelidade  de  uni  re- 
lato;  todas,  ao  contrario,  investigam  a  procedencia  dc  uma 
agao  —  no  caso,  a  a?ao  de  assumir  um  determinado  com- 
promisso  com  o  publico  eleitor. 

A  luz  do  que  acabamos  de  dizer,  todas  as  oragoes 
que  seguem, 

(14)  O  Paulinho  pagou  os  5  000  que  me  deve? 

(15)  O  Paulinho  pagou  os  5  000  que  me  devia. 

(16)  Suponhamos  que  o.  Paulinho  me  pagasse  os 
5  000  que  me  deve. 

(17)  0  Paulinho,  vai  pagaudo  os  5  000  que  voce  me 
deve. 

podem  ser  encaradas  como  realizando  agdes  difcrentes  com 
respeito  a  um  mesmo  conteudo:  pagamento  de  5  000  ao 
locutor,  por  Paulinho:  ■  (16)  apresenta  o  pagamento  como 
uma  conjectura  —  o  locutor  evoca  o  pagamento  mas  nao 
se  compromete  com  sua  verdade;  (15)  nao  so  evoca  o 
pagamento,  mas  expressa  o  compromisso  do  falante  com 
a  verdade  do  fato;  (14)  cria  para  o  ouvinte  a  obrigagao 
de  esclarecer  se  o  pagamento  se  deu  ou  nao;  e  (17)  cria 
para  o  proprio  Paulinho  a  obrigagao  de  tornar  verdadeiro 
o  compromisso  em  questao.  A  nogao  de  “aqao  verbal” 
contribui  assim  para  esclarecer  uma  categoria  gramatical 
poueo  compreendida:  a  dc  modo  do  verbo. 

Encerramos  estas  consideragoes  acerca  de  “agoes  ver- 
bais”  lembrando  que  sua  descoberta  afetou  profundamente 
a  reflexao  semantica.  Essa  descoberta  ocorreu  numa  epoca 
em  que  os  exemplos  mais  tipicamente  tratados  eram  como 

(18)  O  gato  esta  sobre  o  capacho  e  a  rainha  da 
Inglaterra  esta  em  Londres. 
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Era  oposigao  a  essa  frase  “constativa'\  frases  performativas 
como 

(19)  Eu  vos  declaro  marido  e  mulhcr. 
haviam  existido  desde  sempre,  e  haviam  estado  scmpre  a 
disposigao  do  semanticista  que  se  dispusesse  a  estuda-las, 
Ora,  a  analise  semantica  de  oragdes  constativas  resulta 
naturalmente  num  estudo  de  suas  condigocs  verdade, 
orientado  pelo  principio  de  que  cohh’ecer  a  significagao  de 
uma  orayao  6  conhecer  as  condi^oes  em  que  eia  seria  ver- 
dadeira,  ou,  por  outra,  saber  se  e  verdadeira  ou  nao  ern 
cada  uma  das  situaqoes  a  que  poderfamos  referi-la,  A  se- 
mantica  das  condigoes  de  verdade  explica  a  significagao  dc 
frases  como  (18)  enumcrando  condiqoes  que  precisam  rea- 
lizar-se  para  que  sejam  verdadeiras  (por  exemplo,  dira  que 
(18)  e  verdadeira  se  se  realizarem  simultaneamente  no 
mundo  real  duas  condiqoes:  que  o  gato  estcja  sobre  o  capa- 
cho  e  que  a  rainha  da  Tnglaterra  esteja  cm  Londres).  Ora, 
para  dar  conta  da  significaqao  das  frases  performativas, 
a  nogao  de  condi^oes ..de  verdade  nao  basta.  Um  enun- 
ciado  performativo  pode  ser  coroado  de  sucesso  ou  nao, 
pode  surtir  ou  nao  os  efeitos  desejados,  mas  nao  e  em  si 
mesmo  ncm  vcrdadeiro  nem  falso:  nao  e  uma  informaqao; 
e  um  ingredienle  de  um  ato  que  se  realiza  verbalmente. 
A  descoberta  de  performativos  tipicos,  como  (19),  esti- 
mulou  a  buscar  novos  excmplos,  e  resultou  numa  nova 
concep^ao  das  fungoes  da  linguagem;  no  limite,  as  frascs 
de  relato  passaram  a  ser  vistas  como  o  instrumento  de  um 
tipo  entre  outros  de  aqao  verbal:  a  de  informar,  em  opo- 
siqao  as  aqoes  de  batizar,  dcclarar  casados,  condcnar,  per- 
guntar,  expressar  desejos  eic. 

E  a  fenomenos  desse  tipo  que  os  lingiiistas  se  referem 
pela  expressao  “atos  de  fala”;  a  noqao  de  “ato  de  fala” 
e  mais  ampla  quc  a  no$5o  dc  performativo;  cla  da  um 
alcance  ainda  maior  a  ideia  de  que  a  linguagem  permite 
praticar  aqoes. 


Implicaturas 

Nesta  segao,  consideraremos  casos  em  que  uma  ex- 
pressao,  sem  prejufzo  de  seu  sentido,  assumc  uma  signi- 
ficagao  real  resultante  da  exploragao  de  informa^oes  e 
expectativas  dos  interlocutores  engajados  numa  conversa- 
qao  especifica,  O  sentido  que  a  expressao  assume  entao 
no  contexto  de  fala  pouco  ou  nada  tem  a  ver  com  o  sen- 
tido  que  se  poderia  esperar  para  a  expressao  a  partir  das 
palavras  que  a  compoem. 

Conforme  tcmos  feito  ate  aqui,  caracterizaremos  o 
fenomeno  a  partir  de  um  exemplo,  mas,  neste  caso,  para 
dar  um  exemplo  nao  basta  citar  uma  ou  mais  frases:  dada 
a  importancia  das  circunstancias  em  que  se  da  a  conver- 
sagao  para  a  obtenqao  da  significaqao  real,  precisaremos 
reconstituir  a  situaqao  de  enuncia^ao  associada  as  frases 
de  maneira  detalhada. 

O  exemplo  e  um  episodio  de  que  participou  um  dos 
autores  deste  livro.  Ele  c  um  colega  passam  uma  semana 
viajando,  a  servigo.  Acabam  de  retornar  e  cstao  na  casa 
do  colega,  que  e  pai  de  uma  menina  de  aproximadamente 
4  anos.  Os  tres  —  pai,  colega  e  crian^a  —  estao  brin- 
cando  no  quarto  da  menina  e  esta,  em  dado  momento, 
dirige-se  ao  pai  dizendo: 

— •  Papai,  eu  queria  brincar  com  voce! 

Evidentementc,  a  frase  usada  pela  menina  significa 
que  o  colega  que  esta  participando  da  brincadeira  e  de- 
mais,  naquele  momento.  Para  bom  entendedor,  a  menina 
esta  convidando  o  intruso  a  retirar-se. 

Como  foi  possivel  essa  frase  significar  o  que  signi- 
ficou? 

Os  interlocutores  sabem  e  esperam  de  toda  a  frase, 
pronunciada  numa  situagao,  que  ela,  de  algum  modo,  apre- 
sente  informa^oes  relevantes  em  sua  interpretagao  literal. 
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Nao  sendo  o  caso,  resta  ao  ouvinte  descobrir  na  frase  do 
falante  um  outro  sentido  que  nao  o  literal. 

No  exemplo  em  questao,  como  a  menina  estava  brin- 
cando  com  o  pai,  insistir  no  desejo  de  brincaT  com  ele 
(destinatario  da  frase)  e  uma  maneira  de  excluir  o  outro 
(ouvinte  da  frase  e  destinatario  efetivo  da  significagao 
real),  que  entendera  tal  frase  como  significando,  para  ele, 
um  convite  para  se  retirar. 

Nosso  exemplo  e  outros  semelhantes  tem  sido  anali- 
sados  a  partir  das  ideias  do  filosofo  Paul  Grice  a  proposito 
dos  fenomenos  conversacionais.  Para  o  autor,  a  conver- 
$a<jao  obedece  a  uma  16gica  propria,  expressa  por  “regras 
conversacionais”  com  as  quais  os  falantes  se  comprometem 
ao  engajar-se  numa  conversagao.  Tais  regras  —  do  tipo 
“seja  breve”,  “seja  relevante”,  ou  “seja  tao  informativo 
quanto  exigido  no  momento  da  conversagao”  etc.  —  podem 
ser  exploradas  pelos  falantes  nao  as  cumprindo,  para  pro- 
duzir  sentidos  diferentes  daqueles  que  as  expressoes  teriam. 
O  sentido  assim  produzido  tem  sido  denominado  de  impli- 
catura. 

Como  implicaturas  podem  ser  analisados  muitos  dos 
implfcitos,  circunstancial  ou  convencionalmente  veiculados 
na  conversagao  e  muitas  figuras  de  linguagem. 

O  uso  do  termo  implicatura  se  deve  ao  desejo  de 
distinguir  dois  fenomenos  linginsticos:  o  fenomeno  do  acar- 
retamento,  em  que  se  infere  uma  expressao  com  base  ape- 
nas  no  sentido  literal  de  outra;  e  o  fenomeno  de  que  tra- 
tamos  nesta  segao,  em  que  a  derivagao  de  um  sentido  passa 
obrigatoriamente  pelo  contexto  conversacional. 

A  especificidade  das  implicaturas  ressalta  numa  com- 
paragao  com  as  pressuposigoes.  Em  algum  sentido,  tanto 
as  implicaturas  como  as  pressuposigoes  nao  fazem  parte  do 
conteudo  assertado;  entretanto,  entre  as  pressuposigoes  c 
as  implicaturas,  ha  uma  importanle  diferenga,  que  e  pre- 


ciso  salientar:  no  processo  pelo  qual  somos  levados  a  com- 
preender  um  conteudo  pressuposto,  a  estrutura  lingiiistica 
nos  oferece  todos  os  elementos  que  nos  permitem  deriva-Io. 
Guando,  ao  contrario,  derivamos  implicaturas  do  discurso 
do  nosso  interlocutor  ou  as  impingimos  a  quem  nos  ouve, 
esse  suporte  na  construgao  lingmstica  e  muito  menos  obvio; 
por  exemplo,  quando  a  crianga  convida  o  intruso  a  se 
retirar,  atraves  da  frase  “Papai,  eu  queria  brincar  com 
voce!”,  nao  e  em  expressoes  lingiiisticas  particulares  que 
devemos  procurar  a  justificativa  dessa  interpretacao,  mas 
no  fato  de  que-a  interpretagao  corrente  da  frase  e  inapro- 
priada  para  a  situagao,  o  que  funciona  como  um  convite 
para  a  reinterpretagao.  Podemos  tornar  ainda  mais  nitida 
essa  distingao  entre  pressuposiqoes  e  implicaturas  dizendo 
que  as  primeiras  fazem  parte  do  sentido  literal  das  frases, 
ao  passo  que  as  segundas  sao  estranhas  a  ele. 

Para  alguns  autores,  que  defendem  o  carater  inten- 
cional  da  significagao,  a  interpretagao  das  frases  que  nos 
sao  dirigidas  mobiliza  sempre  habilidades  semelhantes  as 
que  Ieva'as  implicaturas:  interpretar  e,  sempre,  entre  outras 
coisas,  reconhecer  uma  intengao;  as  intengoes  e  que  con- 
tam,  e  o  sentido  literal  $6  existe  como  uma  hipotese,  ou 
melhor,  como  uma  construgao  a  posteriori  do  analista. 

Fendmenos  escalares 

As  gramaticas  tradicionais  definem  as  preposigoes 
como  “palavras  de  relagao  por  excelencia”  no  ambito  da 
oragao  simples,  e  nao  hesitam  em  classificar  entre  as  pre- 
posigoes  a  palavra  aie,  apontando-a  alias  como  um  bom 
exemplo  daquela  classe  de  palavras.  Nao  ha  duvida  de  quc 
a  palavra  ate  desempenha  o  papel  de  relator,  tipico  das 
preposigoes,  eni  alguns  de  seus  empregos,  por  exemplo,  em 
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(20)  A  BR  101  vai  de  Porto  Alegre  ate  Belem  do 
Para. 

(aqui,  ate  introduz  Belem  do  Para,  um  dos  complementos 
de  vai;  marca  a  relagao  de  regencia  entre  o  verbo  e  o 
sintagma  nominal).  A  fungao  relator  de  ate  e  menos  facil 
de  admitir  em 

(21)  Ate  ontem  o  feijao  custava  2  500  cruzeiros  o 
quilo. 

Nesta  segunda  frase,  o  ate  nao  e  exigido  pelo  verbo  custar 
(note-se  que  podenamos  dizer  “Ainda  ontem.  .  ou  sim- 
plesmente  “Ontem.  .  e  certamente  nao  e  de  relator  a 
fungao  de  ate  em 

(22)  Ate  o  governador  compareceu  ao  enterro  do 
bombeiro  que  morreu  em  servigo. 

Que  nao  se  pode  atribuir  um  papel  de  relator  a  este  ultimo 
ate  fica  obvio  quando  se  constata  que  ele  prccede  o  sujeito 
da  oragao,  precisamente  o  unico  termo  integrante  que  nao 
pode  vir  nunca  preposicionado.  Como  explicar  esse  ultimo 
uso  de  ate ?  Que  analise  lhe  e  apropriada?  Foi,  aparente- 
mente,  ao  colocar-se  problemas  desse  tipo  que  autores 
como  Oswald  Ducrot  e  Carlos  Vogt  depararam  com  alguns 
processos  lingiiisticos  que  obrigam  a  tomadas  de  posigao 
fundamentais  sobre  linguagem,  originando  uma  linha  de 
reflexao  hoje  conhecida  como  “semantica  argumentativa”. 
Nos  proximos  paragrafos,  vamos  refazer  uma  parte  desse 
percurso. 

Operadores  argumentativos 

O  uso  apropriado  de  (22)  exige  condigoes  peculiares. 
F  normal,  quando  se  emprega  (22),  que  o  enterro  em 
questao  tenha  contado  eom  a  presenga  de  um  cerlo  nu- 
mero  de  autoridades,  alem  do  govemador;  e  normal  tam- 


bem  que  o  govemador  fosse  a  mais  alta  autoridade  pre- 
sente,  ou  aquela  cujo  comparecimento  era  o  menos  espe- 
rado;  mas  estanamos  cometendo  uma  simplificagao  abusiva 
se  nos  limitassemos  a  dizer  que  ale  expressa  surpresa:  es- 
pera-se  de  uma  boa  teoria  Jingiifstica  que  impressoes  como 
a  de  surpresa  fiquem  de  algum  modo  explicadas,  e  a  expji- 
cagao  da  semantica  argumentativa  c  grosso  modo  a  que 
segue : 

I.  Frases  como  (22)  sao  habitualmente  pronunciadas 
como  parte  de  um  discurso  em  que  o  locutor  tenta  persua- 
dir  scus  ouvintes  de  uma  tese  qualquer.  Aqui,  a  tese  po- 
deria  ser  “que  as  autoridades  prestigiam  o  heroismo  dos 
humildes”  ou  ainda  “que  as  autoridades  nao  perdem  opor- 
tunidades  para  desperdigar  em  iniciativas  demagogicas  o 
tempo  que  deveriam  reservar  ao  trato  da  coisa  publica” 
ou  mesmo  “que  a  morte  do  bombeiro  repercutiu  profun- 
damente  na  opiniao  publica”,  para  citar  algumas  alterna- 
tivas  mais  verossimeis.  Em  resumo:  (22)  entra  no  dis- 
curso  para  apoiar  uma  tese  —  nao  necessariamenle  expli- 
citada.  £  um  argumento  para  essa  tcse. 

II.  O  locutor  dispoe  de  outros  argumentos  para  apoiar 
essa  tese.  Verossimilmente  esses  argumentos  seriam  ex- 
pressos  aqui  por  frases  que  informam  sobre  a  presenga  no 
enterro  de  varios  populares,  de  pessoas  salvas  pelo  bom- 
beiro-heroi,  de  oficiais  do  corpo  de  bombeiros,  de  secre- 
tarios  de  estado,  do  prefeito  da  cidade  etc. 

III.  Mas  o  argumento  expresso  por  (22)  e  dentre 
todos  os  dispomveis  aquele  que  da  a  tese  defendida  pelo 
locutor  o  apoio  mais  forte.  Em  outras  palavras,  nao  basta 
observar  que  ha  uma  classe  de  argumentos  a  favor  da  tese 
defendida  pelo  locutor;  alem  do  mais,  esses  argumentos  se 
organizam  segundo  uma  hierarquia,  ou,  para  usar  o  pro- 
prio  termo  da  semantica  argumentativa,  segundo  uma  es- 
cala,  facil  de  visualizar  em  representagoes  como  (23); 
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(23)  “As  autoridades  fizeram  demagogia  com  a  mor- 
te  do  bombeirc.” 

J  i,  O  govemador  esteve  presente  ao 
enterro. 

ii.  O  prefeito  esteve  presente  ao 
enterro. 

iii.  Os  vereadores  do  bairro  estiveram 
presentes  ao  enterro. 

iv.  etc. 

O  papel  especifico  de  ate  em  (22)  e  apontar  que  o  resto 
da  ora?ao  verbaliza  um  argumento  que,  numa  hierarquia 
admitida  pelo  locutor  e  em  relagao  a  conclusao  visada,  tem 
posigao  elevada. 

Ao  tentar  explicar  esse  uso  de  ate  precisamos  esquecer 
as  classificaQoes  morfossintaticas  tradicionais  e  fixar  nossa 
atengao  nas  condigoes  de  uso;  e  isso  mostrou  que  ha  inte- 
resse  em  contar  com  categorias  descritivas  que  dizem  res- 
peito  menos  a  sintaxe  ou  ao  conteudo  objetivo  das  frases, 
e  mais  ao  seu  possivel  uso  na  interagao  dos  locutores. 
Classe  argumentativa,  forga  argumentativa,  escala  etc.  sao 
noyoes  novas  na  anaiise  semantica:  ate.onde  vai  seu  inte- 
resse? 

Escalaridade  e  estrutura  da  lingua 

£  claro  que  as  nogoes  acima  enumeradas  teriam  pe- 
queno  interesse  se  servissem  apenas  para  esclarecer  um  dos 
usos  da  palavra  ati\  mas  o  numero  de  fendmenos  em  que 
a  nogao  de  escala  se  revela  envolvida  e  amplo,  a  mostrar 
que  e  preciso  reservar  a  escalaridade  um  lugar  de  relevo 
na  descri§ao  sistematica  da  lingua:  vaie  a  pena  mencionar 
aqui  alguns  desses  fendmenos. 

I.  A  negagao  que  corresponde  a  ate  e  nem  mesmo 
(. nem  sequer ),  (inica  forma  de  negar  que  situa  o  contcudo 
da  oragao  numa  classe  argumentativa;  mas  a  negagao  nem 


mesmo  afeta  a  escala  argumentativa  como  um  todo,  no 
sentido  de  que  cria  uma  outra  escala,  cujos  argumentos 
aparecem  com  orientagao  invertida,  em  apoio  a  conclusao 
contrdria  daquela  que  e  introduzida  por  alt  mesmo .  Veja- 
~se  o  efeito  dessa  inversao  em  (24) : 

(24) 


“As  autoridades  fazem  demagogia 
com  a  morte  do  bombeiro.” 


area  de  ate 


i.  O  governador  esteve 
presente  ao  enterro. 

ii.  0  prefeito  esteve 
presente  ao  enterro. 

iii.  Os  vereadores  do 
bairro  estiveram 
presentes  ao 
enterro. 

iv.  Quatro  gatos 
pingados  estiveram 
presentes  ao 
enterro. 


area  de  nem  mesmo 


“As  autoridades  nao  fazem  demagogia 
com  a  morte  do  bombeiro.” 


II.  Muitas  conjungoes  coordenativas  (como  masy  pois , 
ja  que )  e  algumas  subordinativas  (como  embora )  parecem 
especialmente  apropriadas  a  tarefa  de  explicitar  uma  re- 
lagao  entre  argumentos  e  conclusoes,  ou  seja,  a  explicitar 
a  inclusao  ou  exclusao  de  um  possivel  argumento  na  classe 
argumentativa  de  uma  determinada  conclusao.  Veja-se, 
por  exemplo,  o  emprego  de  mas  ilustrado  em 

(25)  Houve  muito  debate  em  torno  da  questao  dos 
boias-frias,  mas  nenhuma  medida  concreta  foi 
efetivada. 


O  mas  explicita  que  a  existencia  de  debates  sobre  a  questao 
dos  bdias-frias  nao  deve  ser  tomada  como  argumento  para 
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a  efetivagao  de  medidas  concretas.  O  mas  serve,  assim, 
para  desviar  o  ouvinte  de  uma  conclusao  mais  ou  menos 
esperada,  alterando  desse  modo  a  orientagao  argumentativa 
que  o  locutor  imprime  a  interagao  verbai  de  que  participa. 

III.  A  nogao  de  escala  argumentativa  explica  certas 
escolhas,  a  primeira  vista  nao-motivadas,  que  fazemos  entre 
as  diferentes  maneiras  de  construir  as  frases  comparativas; 
com  certeza, 

(26)  Pedro  e  tao  alto  quanto  Andre. 

(27)  Andre  e  tao  alto  quanto  Pedro. 

(28)  Pedro  e  tao  baixo  quanto  Andre. 

(29)  Andre  e  tao  baixo  quanto  Pedro. 
exprimem  o  mesmo  conteudo  objetivo;  mas  imagine-se  que, 
conhecendo  Andre  e  sabendo  que  ele  tem  altura  sufi- 
ciente  para  realizar  uma  determinada  tarefa  (por  exemplo: 
por  a  mala  em  cima  do  guarda-roupa),  a  unica  oragao  que 
permite  argumentar  pela  aptidao  de  Pedro  para  a  mesma 
tarefa  e  (26). 

IV.  Encerrando  nossa  resenha  de  fenomenos  para  cuja 
descrigao  a  nogao  de  escala  argumentativa  se  revela  ope- 
rante,  mencionaremos  ainda  a  interagao  com  as  chamadas 
“expressoes  de  polaridade  negativa”.  Ha  um  fato  curioso 
a  ser  observado  nas  oragoes  (30)  e  (31): 

(30)  Uma  pessoa  a  mais  na  classe  nao  traz  o  menor 
inconveniente. 

(31)  Todos  imaginavam  que  Pedro  ia  rebater  as 
acusagoes,  mas  ao  ser  desafiado  por  seus  adver- 
sarios  nao  abriu  a  boca. 

A  ausencia  do  adverbio  ndo  resultaria  numa  interpretagao 
Iiteral  (uma  pessoa  a  mais  na  classe  e  o  mal  menor;  Pedro 
abriu  a  boca,  quem  sabe  em  sinal  de  surpresa  elc.).  Mas 
a  presenga  da  negagao  em  (30)  e  (31)  provoca  uma  es- 
pecie  de  “interpretagao  hiperbolica”  (Uma  pessoa  a  mais 


na  classe  nao  traz  nenhum  inconveniente;  Pedro  nao  es- 
bogou  nenhuma  reagao).  So  se  explica  a  hiperbole  recor- 
rendo  a  hipotese  de  que  (30)  e  (31)  contem  a  negagao 
do  argumento  mais  fraco  de  uma  escala  arguitientativa: 

Uma  pessoa  a  mais  na  classe  e  um  problema 

1 1  i.  Uma  pessoa  a  mais  na 

classe  e  um  inconveniente 
serio. 

ii.  Uma  pessoa  a  mais  na 
classe  e  um  inconveniente 
nao  desprezivel. 

iii.  Uma  pessoa  a  mais  na 
classe  e  o  menor  dos 
inconvenientes. 

Se  ate  mesmo  o  argumento  mais  fraco  pode  ser  excluido, 
entao  podem  ser  exclufdos  todos  os  demais;  por  conse- 
guinte,  “nao  traz  o  menor  inconveniente”  nao  significa 
“traz  um  inconveniente  medio  ou  grave”,  mas,  sim,  “nao 
traz  inconveniente  nenhum”. 

O  recurso  as  nogoes  da  semantica  argumentativa  enseja 
uma  explicagao  para  fatos  diante  dos  quais  as  classificagoes 
tradicionais  ou  mesmo  algumas  analises  sem&nticas  mais 
cuidadosas  se  revelam  insuficientes.  Mas  6  claro  que  recor- 
rendo  a  semantica  argumentativa,  somos  obrigados  a  en- 
carar  a  linguagem  huniana  de  um  modo  peculiar:  as  linguas 
historicamente  conhecidas  sao  como  sao  porque,  no  am- 
bito  de  uma  dada  comunidade  lingiiistica,  servem  a  pro- 
positos  de  envolvimento  e  pressao:  a  linguagem  em  ultima 
analise,  e  um  instrumento  nao  informativo  mas  politico. 
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Conclusao 


Prometemos  no  primeiro  capitulo  que  este  livro  mos- 
traria  tentativas  de  resolu^ao  de  problemas  semanticos  que 
representaram  momentos  de  enriquecimento  da  disciplina. 

A  diversidade  das  propostas  consideradas  nos  capi- 
tulos  que  compoem  o  livro  ilustra  a  dispersao  da  disciplina 
semantica  em  seus  desenvolvimentos  recentes.  Essa  dis- 
persao  revela  diferentes  concepgoes  do  campo  que  a  seman- 
tica  deve  abranger,  da  metodologia  a  empregar  na  analise 
e  ate  mesmo  diferentes  concep^oes  de  linguagem. 

Nossa  expectativa  e  que  o  leitor,  ap6s  este  primeiro 
contato  com  a  area,  tenha  nao  so  uma  visao  abrangente 
dos  fatos  de  que  as  varias  correntes  semanticas  tem  tratado, 
mas  tambem  tenha  condi^oes  para,  no  aprofundamento  de 
seus  estudos,  situar  as  leituras  que  venha  a  fazer  dentro 
das  varias  correntes  semanticas,  verificando  que  elegem 
fatos  de  Jingua  diferentes  como  “modelares”,  “exemplares”, 
e  veem  diferentemente  os  mesmos  fatos. 

Diferentes  compromissos  teoricos  estabelecem  diferen- 
tes  exigencias  na  forma  de  fazer  ciencia.  Em  nosso  caso 
especffico,  as  correntes  que  consideram  o  papel  do  usuario 


e  a  situa^ao  de  enuncia^ao,  alcan^ando  maior  amplitude 
de  fenomenos  em  seu  atual  estagio,  tem  feito  analises  mais 
intuitivas,  menos  rigorosas  e  com  menor  poder  de  previsao. 
As  analises  semanticas  mais  estritas,  delimitando  os  feno- 
menos  abarcados,  atingiram  maior  rigor  em  suas  explica- 
^oes,  mostrando  a  possibilidade  de  calcular  as  propriedades 
semanticas  de  expressoes  complexas  a  partir  das  caracte- 
risticas  semanticas  de  seus  componentes.  Se  conseguem  ex- 
plicagoes  originais  para  fendmenos  antes  mal  compreen- 
didos,  como  a  quantifica^ao,  deixam  de  lado  problemas 
tao  importantes  quanto  a  linguagem  figurada  e  a  deriva^ao 
de  sentidos  nao-literais. 

Parece-nos  que  o  radicalismo  de  qualquer  das  duas 
posigoes  e  tao  ingenuo  quanto  o  seria  pensar  que  nao  se 
produz  conhecimento  na  poesia,  ou  que  inexiste  criativi- 
dade  nas  ciencias  exatas. 

Em  conclusao,  o  que  esperamos  ter  salientado,  e  a 
impossibilidade  de  Jer  uns  e  outros  sem  se  aperceber  de 
seus  diferentes  pontos  de  partida  e,  portanto,  de  seus  dife- 
rentes  compromissos. 
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Vocabulario  critico 


Ambiguidade'.  duplicidade  de  sentido,  quer  seja  de  razao 
lexical  ou  estruturai  (“Pedro  beijou  sua  mulher  e  Jose 
fez  o  mesmo”  e  ambigua,  jd  que  Jose  poderia  ter  bei- 
jado  sua  propria  mulher  ou  a  mulher  de  Pedro). 

Andjora :  processo  de  interpretagao  pelo  qual  uma  expres- 
sao  deriva  seu  sentido  do  texto  que  precede  (Em  “Pedro 
embebedou-se  e  Jose  nao  fez  por  menos”,  ha  anafora 
entre  embebedou-se  e  fez  por  menos). 

Anafdrico:  toda  expressao  em  cuja  interpretagao  se  langa 
mao  da  anafora. 

Antonimia :  incompatibilidade  de  sentido  (p.  ex.,  entre 
colorido  e  incolor). 

Argumento:  toda  expressao  nominal  que  preenche  uma  das 
lacunas  de  um  Predicado-3.  (Em  “Algum  elefante  visi- 
tou  Bagda”,  algum  elefante  e  Bagda  sao  argumentos  do 
predicado  .  .visitar,  . .”.) 

Ato  de  fala:  enunciagao  de  frases,  encarada  nao  do  ponto 
de  vista  dos  conteudos  destas  uitimas,  mas  do  tipo  de 
a$6es  que  o  iocutor  pratica.  ( Ordenar  a  evacuagao  do 


predio  e  relatar  a  evacua^ao  do  predio  sao  dois  atos  de 
fala  diferentes,  a  proposito  do  mesmo  conteudo.) 

Cenas:  na  orienta^ao  da  gramatica  de  casos,  o  conteudo 
veiculado  por  uma  ora^ao  completa,  no  qual  se  arti- 
culam  um  processo  e  um  certo  numero  de  participantes 
com  papeis  apropriados  para  o  processo. 

Compreensao:  termo  da  logica  classica  para  indicar  as  de- 
terminagoes  indispensaveis  de  uma  id6ia  (a  ideia  de  ma- 
mifero  e  uma  das  determinagoes  indispensaveis  da  ideia 
de  gato).  Nesse  contexto,  compreensao  opunha-se  a  ex- 
tensao:  conjunto  de  objetos  que  a  ideia  subsume. 

Condigdes  de  Verdade:  as  condigoes  que  precisam  ser  satis- 
feitas  na  realidade  para  que  uma  ora$ao  possa  ser  consi- 
derada  verdadeira.  Determinar  as  condi^oes  de  verdade 
de  uma  oragao  e  o  mesmo  que  determinar  o  seu  sen- 
tido  ou  sua  Intengao. 

Contradigdo :  toda  afirma^ao  que  transgride  o  principio  se- 
gundo  o  qual  uma  mesma  ora^ao  nao  pode  ser  simul- 
taneamente  verdadeira  e  falsa.  (Numa  analise  estrita, 
“Pedro  e  vesgo  mas  nao  e  vesgo”  e  uma  contradi^ao.) 

Constativo:  V.  Performativo. 

Deixis :  processo  pelo  qual  se  determina  o  referente  de 
uma  expressao  a  partir  de  elementos  da  situagao  extra- 
lingiiistica  em  que  a  expressao  e  atualizada.  (Os  prono- 
mes  eu  e  tu  remetem  por  deixis  ao  falante  e  ao  ouvinte.) 

Escala  Argumentativa:  hierarquia  entre  enunciados  que 
apoiam  uma  conclusao,  estabelecida  com  base  numa  ava- 
lia^ao  pelo  falante  da  forga  desse  apoio. 

Escopo:  intuitivamente,  o  conjunto  de  conteudos  que  uma 
operaqao  semantica  afeta.  (A  generaliza$ao  expressa 
por  “todos”  em  “Nem  todos  aderiram”  inclui-se  no  es- 
copo  da  nega^ao  expressa  por  “nem”.) 
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Estrutura  SemAntica :  o  conjunto  de  eiementos  e  relagoes 
relevantes  para  determinar  o  sentido  de  uma  expressao 
ou  oragao,  em  contraste  com  sua  estrutura  gramatical 
vislvel.  (Na  estrutura  semantica  de  “Pedro  parou  de 
fumar”,  a  semantica  moderna  distingue  a  informagao 
assertada  de  que  Pedro  nao  fuma  hoje  e  a  informagao 
pressuposta  de  que.ele  fumava  no  passado.) 

Expressao  Quantificacional:  toda  expressao  sintaticamente 
apropriada  para  funcionar  como  argumento  de  um  Pre- 
dicado-3,  e  que  comporta  um  “quantificador”,  como 
todo,  qualquer ,  cada ,  algum  etc. 

Expressao  Referencial :  V.  Termo  Singular. 

Extensao:  O  conjunto  de  objetos  da  realidade  extralingiiis- 
tica  a  que  uma  expressao  faz  referencia. 

Hiponimia:  relagao  de  sentido  que  se  estabelece  entre  um 
termo  especifico  e  um  termo  mais  abrangente  (gato  e 
hiponimo  de  felino  e  felino  e  hiponimo  de  mamifero). 

Homografia:  identidade  de  grafia  ( vela ,  candeia,  e  vela  de 
navio  sao  homografos;  cesta  e  sexta  sao  homonimos  nao- 
-homdgrafos) . 

Homommia :  identidade  de  forma  de  duas  palavras  ( H . 
Lexical )  ou  de  duas  construgoes  ( H .  Estrutural )  cujos 
sentidos  sao  distintos  (ex.  de  palavras  homonimas; 
manga ,  de  vestuario,  e  manga,  fruta;  exemplo  de  cons- 
tru?6es  homonimas:  o  medo  dos  inimigos ,  isto  e,  o  medo 
que  nos  temos  dos  inimigos,  e  o  medo  dos  inimigos ,  ou 
seja,  o  medo  que  os  inimigos  tem  de  nos). 

Implicatura:  sentido  derivado,  que  se  atribui  a  um  enun- 
ciado  a  partir  da  constatagao  de  que  seu  sentido  literal 
seria  irrelevante  na  situagao  (ex.:  a  afirmagao  “O  Ge- 
raldo  6  o  fjlho  do  patrao”  pode  significar  “O  Geraldo 
nao  tem  fungao  nenhuma,  o  Geraldo  nao  faz  nada  e  nem 


precisa”,  eni  resposta  a  pergunta  “Qual  a  fungao  do 
Geraldo  na  firma?”). 

Intensdo :  os  conhecimentos  lingUisticos  a  respeito  de  uma 
expressao  que  nos  permitem  determinar  sua  extensao 
quando  a  expressao  6  utilizada  em  circunstancias  deter- 
minadas.  (A  intensao  de  ontem  nao  e  uma  data  fixa, 
e,  sim,  um  roteiro  que  nos  leva  a  localizar  uma  data 
exata,  recuando  de  um  dia  em  relagao  ao  momento  de 
fala.) 

Juizo:  na  logica  e  gramatica  classicas,  o  conteudo  expresso 
por  uma  oragao,  resultado  de  se  estabelecer  uma  rela- 
^ao  de  compatibilidade  entre  duas  ideias. 

Leitura:  cada  uma  das  interpretagoes  de  uma  oragao  que 
apresenta  ambiguidade. 

Metalinguagem :  lingua  utilizada  para  falar  de  outra  lmgua 
(a  lmgua  de  que  se  fala  recebe  o  nome  de  linguagem- 
-objeto).  (Na  afirma$ao  de  que  “J’en  ai  marre”  signi* 
fica  que  estou  farto,  utiliza-se  o  po„rtugues  como  meta- 
linguagem  para  falar  do  frances,  linguagem-objeto ) . 

Ocorrdncia:  cada  uma  das  realizagoes  materiais  de  mna 
forma  IingUistica  (ex.:  na  frase  “Houve  tentativas  de 
conciliasao  de  parte  a  parte”,  ha  duas  ocorrencias  da 
preposigao  de  e  duas  ocorrencias  do  substantivo  parte). 
A  ocorrencia  opoe-se  o  tipo,  que  e  a  forma  lingiiistica 
considerada  independentemente  de  suas  realizagoes  con- 
cretas. 

Papel  de  Participagao:  cada  uma  das  formas  genericas  de 
participaeao  (ator,  instrumento  etc.)  que  os  individuos 
designados  pelos  sintagmas  nominais  associados  ao  verbo 
desempenham  no  processo  que  ele  indica.  Ao  longo 
deste  livro,  “papel  de  participagao”  foi  tomado  como 
sinonmio  de  “caso”. 
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Parafrase:  equivalencia  de  sentido,  que  os  locutores  esta- 
belecem  entre  ora^oes  diferentes.  (Para  os  locutores  que 
estejam  dispostos  a  desconsiderar  o  carater  mais  ou  me- 
nos  formal  da  expressao,  “Pedro  faleceu”,  “Pedro  mor- 
reu”  e  “Pedro  bateu  as  botas”  sao  parafrases  umas  das 
outras.) 

Pensamento :  na  tradigao  fregeana,  o  sentido  de  uma  ora- 
gao  completa.  Confrontado  com  a  realidade,  o  pensa- 
mento  revela-se  verdadeiro  ou  falso  (p.  ex.,  o  pensa- 
mento  de  que  Bruxelas  e  a  capital  da  Comunidade  Euro- 
peia  e  verdadeiro). 

Performativo : 

1.  Verbo  — :  verbo  cujo  uso  na  primeira  pessoa  e  num 
tempo  presente  resulta  num  enunciado  performativo. 

2.  Enunciado  — :  enunciado  cuja  utilizagao  em  condi- 
digoes  contextuais  apropriadas  vale  por  um  ato  do  lo- 
cutor.  Aos  enunciados  performativos  opoem-se  os  enun- 
ciados  constativos ,  cuja  fun^ao  e  de  mero  relato.  (  Juro 
dizer  a  verdade”,  pronunciado  em  condi$6es  serias,  e 
um  enunciado  performativo;  “O  reu  jurou  dizer  a  ver- 
dade”  e  um  enunciado  constativo). 

Predicado :  1.  na  tradi(;ao  gramatica),  o  segmento.da  oragao 
que  se  opoe  ao  sujeito  e  se  distingue  dele  por  conter  um 
verbo;  2.  na  logica  classica,  uma  das  duas  ideias  que  sao 
colocadas  em  confronto  no  juizo,  a  qual  se  subordina 
como  menos  abrangente  a  ideia  expressa  pelo  sujeito; 

3.  na  sem&ntica  que  remonta  a  Frege,  estrutura  oracio- 
nal  com  lacunas  que  indicam  a  possibilidade  de  preen- 
chimentos  alternativos. 

Pressuposigdo:  conteudo  implicito,  sistematicamente  asso- 
ciado  ao  sentido  de  uma  ora$ao,  tal  que  a  ora^ao  so 
pode  ser  verdadeira  ou  falsa  se  o  conteudo  em  questao 
for  reconhecido  como  verdadeiro.  (“Pedro  parou  de 
fumar”  veicula  a  pressuposi^ao  de  que  Pedro  fumava 


no  passado;  de  fato,  “Pedro  parou  de  fumar”  nao  seria 
nem  verdadeira  nem  falsa  se  Pedro  nunca  fumou.) 

Realismo:  orienta^ao  filosofica,  relativa  ao  problema  do 
conhecimento,  segundo  a  qual  o  objeto  de  conhecimento 
e  uma  realidade  objetiva,  independente  do  sujeito  que 
a  conhece,  Opoe-se  ao  relativismo,  que  nega  essa  obje- 
tividade. 

Relativismo:  V.  Realismo. 

Rema :  V.  Tema . 

Sinonimia:  identidade  de  sentido  que  os  locutores  reco- 
nhecem  entre  duas  palavras  (e.g,,  enxugar  e  secar )  ou 
entre  duas  construgoes  (e.g.,  as  oragoes  transitivas  na 
voz  ativa  e  as  ora^oes  passivas  correspondentes). 

Tema:  segmento  da  oragao  em  que  se  alude  a  dados  pre- 
tensamente  conhecidos  do  interlocutor.  O  tema  opoe-se 
ao  rema,  que  veicula  informagoes  “novas”.  (Supondo 
que  a  frase  “Fleming  descobriu  a  penicilina”  apare^a  no 
discurso  como  resposta  a  “Quem  descobriu  a  penici- 
lina?”,  seu  tema  sera  “descobriu  a  penicilina”,  seu  rema 
sera  “Flemitig”.) 

Termo  Singular :  toda  expressao  que  permite  fazer  refe- 
rencia  a  um  objeto  extralingulstico  sem  possibilidade  de 
equfvoco.  Sinonimo:  “expressao  referencial”.  (“Joao 
Batista  Figueiredo”,  “o  atual  presidente  do  Brasil”, 
“o  autor  de  O  GuaranT ’  sao  termos  singulares;  “presi- 
dente  do  Brasil”,  “autor  de  Principios  de  semanticd"  e 
“raiz  quadrada  de  dois”  nao  sao.) 

Tipo:  V.  Ocorrencia. 

Valor  de  Verdade :  circunst&ncia  de  um  enunciado  ser 
verdadeiro  ou  falso.  (Ha  dois  valores  de  verdade:  o 
verdadeiro  e  o  falso.) 
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a  leitura  de:  Bar-hillel,  Y.  Expressoes  mdiciais.  In: 
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neiras  alterriativas  de  conceitud-la;  para  tanto,  desen- 
volve  um  quadro  tedrico  em  que  uma  das  questoes  fun- 
damentais  e  a  relagao  entre  sentido  literal  e  sentidos 
implicitos.  No  mesmo  quadro  teorico,  aplicando  sua 
ancilise  ao  portugues,  Carlos  Vogt  escreveu  O  intervalo 
semdntico  (Sao  Paulo,  Atica,  1977). 


94 


95 
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xico.  Rio,  Francisco  Aives,  1977,  p,  275-365. 

Fillmore  e  o  autor  mais  importante  da  chamada  “gra- 
matica  de  casos”,  e  este  e  o  texto  mais  representativo 
daquela  orientagao,  Assimilando  em  parte  as  exigencias 
de  rigor  proprias  da  lingiiistica  gerativa  na  decada  de 
60,  Fillmore  elabora  aqui  a  no<;ao  de  caso  semantico. 
Imuitivamente,  seus  “casos”  coincidem  com  os  “papeis 
de  participagao”  descritos  cm  nosso  capitulo  2. 
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Da  obra  de  Frege,  centrada  em  temas  de  filosofia  da 
matematica,  esta  antologia  seleciona  ensaios  relevantes 
para  o  estudo  da  significagao.  Recomendamos  a  leitura 
dos  ensaios  I  e  III  (Fungao  e  conceito,  Sobre  eonceito 
e  objeto),  em  que  se  elabora,  a  partir  da  nogao  mate- 
matica  de  fungao,  o  conceito  de  predicado  que  expuse- 
mos  no  capitulo  2  deste  livro.  O  ensaio  TI  (Sobre  sen- 
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Elabora-se  neste  texto  o  quadro  que  permitiu  formular 
a  nogao  de  implicatura.  Desse  quadro  faz  parte  a  tese 
de  que  a  conversagao  e  uma  atividade  cooperativa,  na 


qual  os  interlocutores  se  empenham  obedecendo  a  re- 
gras,  ou  “maximas”,  que  teriam  o  efeito  de  otimizar  a 
comunicagao.  O  mecanismo  pelo  qual  a  transgressao 
dessas  “maximas”  da  origem  a  jmplicaturas  conversa- 
cionais  e  elaborado  em  Dascal,  Marcelo.  Relevancia 
conversacional.  Tn:  Fundamentos  metodologicos  da  lin- 
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PaTa  Halliday,  a  lingua  e  como  e  por  causa  das  fungoes 
a  que  se  presta.  Uma  dessas  fungoes  e  a  de  representar 
a  experiencia,  e  a  oragao  permite  representar  a  expe- 
riencia  na  medida  em  que  descreve  “cenas”  em  que  se 
desenrola  um  processo  envolvendo  participantes.  Leitura 
aconselhavel,  nao  so  para  aprofundar  um  dos  temas  do 
nosso  capilulo  2,  mas  ainda  para  uma  tomada  de  cons- 
ciencia  mais  rica  das  fungoes  da  linguagem.  O  texto 
discute  a  “fungao  textual”,  para  a  qual  sao  relevantes 
as  nogoes  de  tema  e  rema  do  capftulo  3  deste  livro. 

Kempson,  R.  M.  Teoria  semdntica.  Rio  de  Janeiro, 
Zahar,  1980. 

Excelente  texto  de  introdugao  a  semantica,  claro  e  equili- 
brado,  cuja  leitura  integral  recomendamos.  Completa  a 
leitura  do  nosso  3.°  capitulo  pela  atengao  que  dedica 
a  casos  de  ambigiiidade  que  se  explicam  coino  diferen- 
gas  de  escopo  (ver  particularmente  o  paragrafo  9.3., 
Negagao  interna  e  externa).  Ler-se-ao  com  proveito 
tambem  os  capitulos  5  e  6,  cujo  assunto  coincide  com 
o  do  nosso  capitulo  4. 
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O  livro  e  uma  introdugao  de  carater  geral  as  disciplinas 
lingilisticas,  com  capitulos  de  metodologia,  e  capitulos 
dedicados  aos  conceitos  descritivos  da  fonologia  e  gra- 
matica.  O  leitor  interessado  em  temas  de  semantica  lera 
com  proveito  os  capitulos  9  (Semantica,  principios  ge- 
rais)  e  10  (Estrutura  semantica),  este  ultimo  centrado 
na  questao  das  relagoes  semanticas  entre  expressoes. 
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